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AKT NORMATIV
Nr.1, daté 5.5.2010

PER DISA NDRYSHIME DHE SHTESA NE LIGJIN NR.9663, DATE 18.12.2006 “PER
KONCESIONET”, TEE NDRYSHUAR

Né mbéshtetje t€ nenit 101 t€ Kushtetut€s, me propozimin e Kryeministrit, Késhilli i
Ministrave

VENDOSI:

NE ligjin nr.9663, daté 18.12.2006 “Pér koncesionet”, t€ ndryshuar, béhen ndryshimet dhe
shtesat e méposhtme:

Neni 1

Né nenin 2 béhen kéto ndryshime:

1.Né pikén 5, emértimi “...Agjencia e Koncesionit...’
Prokurimit Publik...”.

2.Pika 14 ndryshohet, si mé poshté vijon:

“14.Agjencia e Prokurimit Publik” &shté institucioni i ngritur sipas ligjit nr.9643,daté
20.11.2006 “Pér prokurimin publik”, t€ ndryshuar.”.

3.Pas pikés 14 shtohet pika 14/1, me kété pérmbajtje:

“14/1. “Komisioni i Prokurimit Publik” ésht€ institucioni i ngritur sipas ligjit nr.9643, daté
20.11.2006 “Pér prokurimin publik”, t& ndryshuar.”.

i 2

zévendésohet me “...Agjencia e

Neni 2
Pas nenit 5 shtohet neni 5/1, me két€ pérmbajtje:

“Neni 5/1
Mbikéqyrja e zbatimit té procedurave koncesionare

1.Mbikéqyrja e zbatimit t€ procedurave koncesionare bé€het nga Agjencia e Prokurimit
Publik.

2.N¢ ushtrim t€ mbikéqyrjes s€ procedurave té koncesioneve, Agjencia e Prokurimit Publik
ka kéto kompetenca:

a) U kérkon autoriteteve kontraktuese raportime periodike, njé heré né 6 muaj, pér gjendjen
e koncesioneve;

b) Verifikon zbatimin e procedurave koncesionare, né ményré periodike, pas fazés sé
nénshkrimit té kontratés s€ koncesionit, né pérputhje me kété ligj e aktet e tjera t€ dala né zbatim t&
tij, duke u kérkuar autoriteteve koncesionare t€ gjithé informacionin e nevojshém,;

c) Propozon, né pérfundim t€ verifikimeve sipas shkronjés “b” t€ késaj pike, masa
disiplinore dhe vendos gjoba, né rastet kur véren shkelje t€ procedurave t& kétij ligji;

¢) Shpall pérjashtimin nga procedurat koncesionare t€ ofertuesve, té€ cilét, gjaté njé
procedure koncesionare, kané depozituar dokumente false apo kané deklaruar informacion té rremé,
né baz€ t€ propozimit t€ autoritetit kontraktues ose né rastin kur i konstaton kéto shkelje né
pérfundim t€ verifikimit t€ parashikuar né shkronjén “b” té€ késaj pike, dhe kur é&shté rasti, bén
kallézim penal;

d) Mban dhe administron regjistrin e koncesioneve, si dhe dokumentacionin origjinal qé
dérgohet nga autoritetet kontraktuese brenda 3 (tre) muajve nga data e miratimit t€ kontratés sé
koncesionit;
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dh) I paraqet Késhillit t¢ Ministrave rekomandime t€ pérgjithshme pér gjendjen dhe kuadrin
ligjor té koncesioneve.”.

Neni 3

3 2 G

Né nenin 7, emértimi zvendésohet me

Prokurimit Publik...”.

‘...Agjencia e Koncesionit...’ ‘...Agjencia e

Neni 4
Neni 24/1 ndryshohet, si mé poshté vijon:

“Neni 24/1
Organi kompetent pér shqyrtimin e ankimeve

1.Shqyrtimi administrativ i ankesave té ofertuesve ndaj procedurave té€ koncesionit apo té
vendimmarrjes pér pérjashtim nga procedurat koncesionare, sipas shkronjés “¢” t& pikés 2 té nenit
5/1 té kétij ligji, béhet nga Komisioni i Prokurimit Publik.

2.Komisioni i Prokurimit Publik, né pérfundim t€ shqyrtimit t€ ankesave, merr vendime, té
cilat jané administrativisht pérfundimtare.

3.Rregulla t€ hollésishme pér procedurén e shqyrtimit t€ ankesave ndaj procedurave té
koncesionit apo t€ vendimeve pér pérjashtim nga kéto procedura miratohen nga Késhilli i
Ministrave.”.

Neni 5

NE€ nenin 25 béhen kéto ndryshime:

1.Né¢ té gjithé nenin emértimi “...Agjencia e Koncesionit...” zévendé€sohet me “...Komisioni
i Prokurimit Publik...”.

2.Pika 3 ndryshohet, si mé poshté vijon:

“3.Me marrjen e ankesés, Komisioni i Prokurimit Publik merr vendim pér pezullimin ose jo
té procedurave t€ koncesionit, si dhe pér fillimin e procedurave t€ hetimit administrativ dhe brenda 7
(shtaté) ditéve kalendarike njofton autoritetin kontraktues.”.

3.Pika 9 shfuqgizohet.

Neni 6
NE€ nenet 25/1 e 25/2, emértimi “...Agjencia e Koncesionit...” zévend€sohet me
“...Komisioni i Prokurimit Publik...”.
Neni 7

” «

N€ nenin 25/3, fjala “...agjenci...” zévendésohet me emértimin

Publik...”.

...Agjencia e Prokurimit

Neni 8

NEé nenin 26 béhen ndryshimet e méposhtme:

1.Paragrafi i paré ndryshohet, si mé poshté vijon:

“Kundér vendimit t&¢ Komisionit t€ Prokurimit Publik ankuesi ka t€ drejt€ g€, brenda 30
(tridhjet€) ditéve nga data e marrjes dijeni, t€ b&jé padi pér shqyrtim t€ mosmarréveshjes
administrative né gjykatén kompetente.”.

2.Paragrafi i dyté shfuqgizohet.
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Neni 9

NEé nenin 26/1 béhen ndryshimet e méposhtme:

1.Né pikén 1, fjalét “...titullari i Agjencis€é s€ Koncesioneve...’
“...titullari i Agjencisé sé& Prokurimit Publik...”.

2.Né pikén 2, fjalét “...titullari i agjencisé...
Publik ose Komisioni i Prokurimit Publik...”.

”

zévendésohen me

”»

z€vendésohen me “Agjencia e Prokurimit

Neni 10
Dispozité tranzitore

1.Pas hyrjes né fuqi t€ kétij akti normativ, ankesat ndaj procedurave t€ koncesionit béhen né
Komisionin e Prokurimit Publik.

2.Ankesat e paraqitura prané Agjencisé s¢ Prokurimit Publik, para hyrjes né fuqi t€ kétij akti
normativ, shqyrtohen nga Komisioni i Prokurimit Publik, né gjendjen né té cilén ato ndodhen. Afati
pér shqyrtimin e tyre fillon nga data e dorézimit nga Agjencia e Prokurimit Publik te Komisioni i
Prokurimit Publik.

3.Shqyrtimi i ankesave ndaj procedurave té koncesionit nga Komisioni i Prokurimit Publik
do té fillojé pas hyrjes né fuqi t€ kétij akti normativ.

Neni 11
Ky akt normativ hyn né fuqi menjéheré dhe botohet né Fletoren Zyrtare.

KRYEMINISTRI
Sali Berisha

DEKRET
Nr.6533, daté 6.5.2010

PER DHENIE TE SHTETESISE SHQIPTARE

NEé mbéshtetje t€ nenit 92, pika “c” t€ Kushtetutés, t€ nenit 9, pika 7 t€ ligjit nr.8389, daté
5.8.1998 “Pér shtetésiné shqiptare”, ndryshuar me ligjin nr.8442, daté¢ 21.1.1999 “Pér disa

99

ndryshime né ligjin nr.8389, daté 5.8.1998 “Pér shtetésiné shqiptare””,
DEKRETO:
Neni 1
I jepet shtetésia shqiptare me kérkesén e tij:
Ferat Riza Istrefi
Neni 2
Ky dekret hyn né fuqi menjéheré.

PRESIDENTI I REPUBLIKES SE SHQIPERISE
Bamir Topi
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VENDIM
Nr.16, daté 19.4.2010

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Fehmi Abdiu Anétar i « «
Kujtim Puto Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i “ «
Petrit Pllogi Anétar i « «
Sokol Sadushi Anétar i « “
Sokol Berberi Anétar i « “
Admir Thanza Anétar 1 « “
Vitore Tusha Anétare e « «

me sekretare Blerina Cinari, né dat€ 4.06.2009, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer té hapura c¢éshtjen nr.10/4 Akti q€ i pérket:

KERKUES: GEZIM HYSI, pérfagésuar nga av. Sokol Puto, me deklarim.

SUBJEKTI I INTERESUAR: PROKURORIA E PERGJITHSHME, né mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé i
vendimit nr.88, daté 21.02.2007 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 33/1, 42, 131/f, 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 i Konventés Europiane té€ t€¢ Drejtave t€ Njeriut; ligji nr.8577, daté 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”.

GJIYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e céshtjes, Vitore Tusha; kérkuesin qé u shpreh pér pranimin e
kérkesés dhe pasi bisedoi ¢cé€shtjen né térési,

VEREN:

I

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr.970, daté 11.10.2005, ka deklaruar té
pafajshém shtetasin Gézim Hysi pér kryerjen e veprés penale t€ “mashtrimit”, parashikuar nga neni
143/1 i Kodit Penal, dhe e ka deklaruar até fajtor duke e dénuar me 200 000 leké gjobé pér kryerjen
e veprés penale té “falsifikimit”, parashikuar nga neni 190/1 i Kodit Penal.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.360, daté 21.04.2006, ka 1é€né né fuqi vendimin e
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, pérsa i pérket deklarimit fajtor pér kryerjen e veprés penale té
“falsifikimit” dhe ndryshimin e kétij vendimi pérsa i pérket veprés penale t€ “mashtrimit”, duke e
dénuar kérkuesin pérfundimisht me 6 muaj burgim.

Rekursin e kérkuesit, Kolegji seleksionues i Gjykatés s¢ Larté me vendimin nr.akti 1175,
daté 1.12.2006, e ka vlerésuar né pérputhje me shkaqet e parashikuara né nenin 432 té Kodit t€
Procedurés Penale dhe e ka kaluar pér shqyrtim né seancé gjyqésore.

Kuvendi i Shqipérisé miratoi ligjin nr.9678, daté¢ 13.01.2007 “Pér dhénie amnistie”, i cili
hyri né fuqi para se t€ shqyrtohej céshtja penale né€ seancé gjygésore. Kolegji Penal i Gjykatés s€
Larté, me vendimin nr.88, daté 21.02.2007, vendosi pushimin e ¢éshtjes pér shkak té hyrjes né fuqi
té ligjit “Pér dhénie amnistie”.

Kérkuesi, né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese pretendon se vendimi i Kolegjit Penal
t& Gjykatés s¢ Larté nr.88, daté 21.02.2007, ka shkelur t& drejtén e tij pér njé proces té rregullt
ligjor duke argumentuar se:
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- €shté cenuar e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés, sepse Kolegji Penal duke zbatuar ligjin e
amnistis€ né céshtjen objekt kundérshtimi i) nuk ka analizuar shkaget e parashtruara né rekurs lidhur
me pretendimet pér pafajésiné ndaj akuzave penale t€é ngritura kundér tij, ndonése kolegji
seleksionues e kishte kaluar céshtjen pér shqyrtim né seancé gjyqésore, duke e vlerésuar né
pérputhje me kérkesat e nenit 432 t€ Kodit t€ Procedurés Penale; ii) nuk ésht¢ shprehur rreth
bazueshmeérisé ose jo né ligj t€ vendimit t&€ Gjykatés s€ Apelit Tirané nr.360, daté 21.04.2006, gjé
gé vjen né kundérshtim me nenet 441 dhe 442 t€ Kodit t€ Procedurés Penale;

- &shté cenuar e drejta e mbrojtjes, pasi procesi gjygésor né Gjykatén e Larté éshté zhvilluar
né prani t€ prokurorit dhe né mungesé t€ mbrojtésit t€ té gjykuarit, ndonése mbrojtési ka paraqitur
njé raport mjekésor pér pamundé€si pjes€émarrjeje né seancén gjyqésore.

II

Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés.

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka pranuar se kontrolli kushtetues qé ajo ushtron ndaj
vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vet€ém né funksion té mbrojtjes s€ t€ drejtave kushtetuese té
¢do individi pér njé proces té rregullt ligjor. Né kété véshtrim, Gjykata mund t€ vlerésojé ményrén e
interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit q€, né€ parim, u takon gjykatave té€ sistemit t&€ zakonshém, vetém
nése pérmes kétij procesi jané cenuar té drejtat kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt
ligjor. Né kéto raste, Gjykata analizon ligjin, faktin dhe rrethanén pérkatése né€ até dimension g€ ka
ndikim mbi t€ drejtat dhe lirit€ e parashikuara nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ, gjé qé
pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e késaj Gjykate nuk éshté zgjidhja e njé c¢éshtjeje
konkrete, por identifikimi i fakteve t€ natyrés kushtetuese, t€ cilat shérbejné pér realizimin e
kompetencave té saj (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 3.06.2009).

2. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka trajtuar t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés si njé
nga elementet e procesit t€ rregullt ligjor né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&
Konvent€s Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut. Kjo e drejté e individit pérbén garanci pér
administrimin e mir€ t€ drejt€sis€, prandaj ¢do interpretim i ngushté i nenit 42 t€ Kushtetutés dhe i
nenit 6 t¢ KEDNJ nuk pérputhet me géllimet dhe objektin e tyre. Né két€ kuptim, e drejta e individit
pér t’iu drejtuar gjykat€s nuk pérfshin vetém t€ drejtén pér t€ hapur njé proces, por edhe té€ drejtén
pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare né lidhje me mosmarréveshjen objekt
gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet t€ jeté€ substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i sé drejtés pér
t’iu drejtuar gjykaté€s dhe pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj lidhur me pretendimet e
ngritura, pérbén cenim t€ sé¢ drejt€s themelore pér njé proces t€ rregullt ligjor, parashikuar nga neni
42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNIJ (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 14, daté
3.06.2009).

3. Gjykata €shté shprehur se pérdorimi i mjetit procedural té pérshtatshém ankimues, né
formé e né pé€rmbajtje, si¢c éshté sanksionuar né Kodin e Procedurés Penale, nuk pérbén njé kérkesé
formale, por njé kérkesé g€ lidhet me thelbin e t€ drejtés s€ mbrojtjes dhe t€ pjes€marrjes aktive né
gjykim. Mostrajtimi i mjetit procedural né ményré substanciale cenon té€ drejt€n e mbrojtjes té t€
gjykuarit dhe njékohésisht aksesin e tij né Gjykatén e Larté (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese
nr.21, daté 24.07. 2006).

4. Né c¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesi, nép€rmjet mbrojtésit té tij, i Eshté
drejtuar Gjykat€s sé Lart¢ me rekurs me objekt prishjen e vendimit nr.360, daté¢ 21.04.2006 t€
Gjykatés s¢ Apelit Tirané, vendim g€ duke ndryshuar vendimin e Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor
Tirang, e deklaronte kérkuesin fajtor edhe pér kryerjen e veprés penale t€ mashtrimit dhe, n€ bazé t€
nenit 143/1 t€ Kodit Penal, e dénonte at€ me 6 muaj burgim.

Nga dosja gjygésore rezulton se Kolegji Seleksionues i Gjykat€s sé Lart¢, mé daté
1.12.2006, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes penale pér shqyrtim né seancé gjyqésore duke arsyetuar
se rekursi i1 paraqitur nga i gjykuari pérmban shkage nga ato q€ parashikon neni 432 i Kodit té
Procedurés Penale. Seanca gjyqésore €shté zhvilluar né datén 21.02.2007, né prani t€ prokurorit e té
té gjykuarit dhe né mungesé t€ mbrojtésit t€ tij. Gjaté gjykimit, kryesuesi i seancés i ka dhéné fjalén
prokurorit, i cili ka kérkuar pushimin e ¢éshtjes pér shkak t€ hyrjes né fuqi té ligjit nr. 9678, daté
13.01.2007 “Pér dhénie amnistie”. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se ndodhet para
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rasteve t€ parashikuara nga neni 387/1 i Kodit t€¢ Procedurés Penale dhe ka arsyetuar se nuk mund ta
gjykojé céshtjen (pér shkaget e ngritura né rekurs) dhe, pér rrjedhojé, ka vendosur “Pushimin e
¢éshtjes né Gjykatén e Larté”.

5. Referuar konstatimeve t€ mésipérme dhe pérmbajtjes s€ normave procedurale penale qé
pércaktojné kufijté¢ dhe rregullat e shqyrtimit gjygésor t€ rekursit t€ ushtruar kundér vendimeve té
formés sé preré, Gjykata, véren se Kolegji Penal i Gjykat€s s€¢ Lart€ nuk ka vlerésuar kérkesén
paraprake t€ t€ gjykuarit pér shtyrjen e seancés gjyqésore pér shkak t€ mungesés sé avokatit té tij;
nuk éshté shprehur mbi shkaqet e parashtruara né rekurs nga kérkuesi (rekursuesi), té€ cilat kané té
béjné me pretendimin e tij pér pafajési (nenet 432 dhe 434 t€ Kodit t¢ Procedurés Penale); dhe nuk
&shté shprehur pér bazueshmériné né ligj apo jo t€ vendimit t€ gjykatés s€ apelit, i cili ka gené
objekt i kundérshtimit t€ rekursit (nenet 441 dhe 442 t€ Kodit t€ Procedurés Penale).

6. Gjykata, né€ funksion t€ kontrollit té respektimit t€ standardit pé€r akses né gjykim,
vleréson té€ shprehet paraprakisht pér kuptimin kushtetues e ligjor t€ amnistisé€, si dhe pér pasojat qé
ajo sjell ndaj procedurave té gjykimit né Gjykatén e Larté.

Amnistia, sipas nenit 81 pika 2 germa “€” t€ Kushtetutés s€ Shqipéris€, miratohet me ligj
nga Kuvendi me shumicén e tri té pestave t€ t€ gjithé anétaréve t€ tij. Ajo p€rbén njé masé t&
pérgjithshme faljeje pér kategori t€ pé€rcaktuara veprash penale t€ kryera né€ njé periudhé té caktuar
kohe, apo dénimeve pérkaté€se. N& trajtimin doktrinar penal dhe jurisprudencial t€ amnistisé njihen
amnistia e veprés penale qé vepron para dhénies s€¢ vendimit pérfundimtar t€ dénimit me pasojé
shuarjen e veprés penale t€ kryer dhe amnistia e d€nimit, e cila ndérhyn pas dhénies s€ njé vendimi
pérfundimtar dénimi, duke shuar ekzekutimin e dénimit, dhe t€ dénimeve aksesore edhe pse mbeten
efektet e tjera penale. Ndryshimi midis tyre géndron né faktin se amnistia e veprés penale sjell si
pasojé mosfillimin ose pushimin e ndjekjes penale pérpara se té jeté dhéné njé vendim pérfundimtar
dénimi (i ekzekutueshém), ndérsa amnistia e dénimit sjell efekte pas dhénies sé vendimit t&€
ekzekutueshém.

Né nenin 71 t€ Kodit Penal pércaktohet se: “Me aktin e amnistisé organi kompetent
pérjashton nga ndjekja penale, nga vuajtja térésisht apo pjesérisht e dénimit ose bén zévendésimin e
dénimit me njé lloj dénimi mé té buté. Amnistia shtrihet pér ato vepra penale té kryera deri njé dité
para shpalljes sé saj, veg rastit kur né aktin pérkatés vendoset ndryshe”. Nga pérmbajtja e késaj
norme rezulton se akti i amnistis€ parashikon disa organe t€ cilat, me hyrjen né fuqi t€ kétij akti
(ligji pér dhénie amnistie), marrin kompetencé pér t€ pérjashtuar nga ndjekja penale (amnistia e
veprés penale), nga vuajtja térésisht apo pjesérisht e dénimit ose pér té béré zé€vendésimin e dénimit
me njé lloj dénimi mé té buté (amnistia e dénimit). Késhtu, Prokuroria, qé né kuptim té nenit 148/1
té& Kushtetutés €shté organi qé€ ushtron ndjekjen penale dhe gjykata, g€ né kuptim té nenit 42 dhe 135
té Kushtetutés €shté organi kompetent qé gjykon akuzat e ngritura ndaj individéve pér vepra penale,
me hyrjen né fuqi t€ ligjit pér amnistin€, autorizohen t€ pérjashtojné nga ndjekja penale vepra penale
té kryera sipas parashikimeve t€ kétij ligji. Pérsa i pérket pérjashtimit nga vuajtja térésisht apo
pjesérisht e dénimit ose z&évend€simit té tij, organet kompetente jané ato té€ parashikuara nga ligji nr.
8331, daté 21.04.1998 “Pér ekzekutimin e dénimeve penale” (i ndryshuar).

Kodi i Procedurés Penale né disa norma té€ tij parashikon efektet ligjore qé sjell amnistia
ndaj procedimit penal dhe ndjekjes penale. Késhtu, sipas nenit 290/dh: “Procedimi penal nuk mund
té fillojé dhe nése ka filluar, duhet té pushojé né ¢do gjendje té procedimit, kur éshté dhéné
amnisti”; ndérsa neni 387/1 parashikon se: “Kur ndjekja penale nuk duhet té fillonte ose nuk duhet
1é vazhdojé, ose kur vepra penale éshté shuar, gjykata vendos pushimin e c¢éshtjes, duke treguar
edhe shkakun”. Neni 428/1, shkronja “c” parashikon se: “Gjykata e Apelit vendos prishjen e
vendimit dhe pushimin e ¢éshtjes kur jané rastet gé nuk lejojné fillimin apo vazhdimin e procedimit”;
ndérsa sipas nenit 442: “1. Gjykata e Larté vendos prishjen e vendimit dhe zgjidhjen e céshtjes pa e
kthyer pér rishqyrtim kur: a) vepra penale éshté shuar ose ndjekja penale nuk duhet té fillonte e té
vazhdonte. 2. Né rastet e parashikuara nga shkronja “a” Gjykata vendos pushimin e ¢éshijes”.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se amnistia € veprés penale gjen zbatim né t€ gjitha fazat
procedurale té procesit penal, me pasojé pushimin e ¢éshtjes pér ato vepra penale pér t€ cilat ndjekja
penale nuk duhet t€ fillojé ose t€¢ vazhdojé. Késhtu, né rastet kur gjykata e shkallés s€ paré zbaton
amnistin€ e veprés penale, ajo ka detyrimin t€ deklarojé pushimin e ¢éshtjes. Nése amnistia e veprés
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penale zbatohet né procesin gjyqésor né Gjykatén e Apelit apo né Gjykatén e Larté, kéto té fundit
duhet t€ prishin vendimet e dhéna nga gjykatat mé t€ uléta dhe t€ pushojné ¢éshtjen penale.

Nga ana tjetér, amnistia e dénimit gjen zbatim vetém pasi vendimi penal béhet i
ekzekutueshém sipas rregullave té parashikuara né nenet 417, 420/c dhe 462 t€ Kodit t€ Procedurés
Penale, duke e pérjashtuar t€ gjykuarin, sipas rastit, nga vuajtja t€résisht ose pjesérisht e dénimit ose
zévendéson dénimin me njé 11oj dénimi mé t€ butg.

7. Né céshtjen né shqyrtim Gjykata véren se Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Larté, né zbatim té
ligjiit “Pér dhénie amnistie”, ka arsyetuar se i gjykuari quhet i dénuar (neni 4), se ai pérfiton nga
amnistia si rezultat i dénimit pérfundimtar me 6 muaj burgim (neni 1) dhe se vepra penale pér té
cilén €shté dénuar nuk pérfshihet né ato vepra pér té cilat amnistia e dénimit nuk zbatohet (neni 3).
Né interpretim té kétyre fakteve dhe t€ ligjit procedural penal, Kolegji Penal ka arritur né
konkluzionin se gjykimi nuk mund t€ vazhdojé pér shkak té efektit qé sjell ligji pér amnistiné né kéte
céshtje dhe, pér pasojé, né zbatim neneve 387/1 dhe 442/1-a t€ Kodit t¢ Procedurés Penale ka
vendosur “Pushimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté“.

Gjykata vleréson se Kolegji Penal ka zbatuar gabim nenin 387/1 t€ Kodit t€ Procedurés
Penale, pasi kjo normé zbatohet né rastin e amnistisé t€ veprés penale dhe jo né até€ té amnistisé sé
dénimit me t€ cilén kané t€ b&jné faktet e pranuara né vendim. Edhe né rast se Kolegji Penal do té
pranonte fakte g€ kishin t€ bénin me amnistiné e veprés penale, dhe si rrjedhim lejonin zbatimin e
nenit 387/1 té Kodit t€ Procedurés Penale atéheré, né zbatim t€ neneve 441, germa “c”, 442, pika 1,
germa “a” dhe, pika 2 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, Kolegji duhej t€ vendoste prishjen e
vendimeve t€ gjykatave mé t€ uléta dhe pushimin e ¢éshtjes.

8. Zbatimi i normés jo né kontekstin e fakteve t€ pranuara ka kufizuar t€ drejtén e kérkuesit
pér gjykim pasi, né kété rast, dhénia e vendimit t€ pushimit t€ ¢é€shtjes nuk éshté né pérputhje me
detyrimin qé ka Kolegji Penal pér t¢ dhéné njé pérgjigje pé€rfundimtare lidhur me pretendimet e
ngritura né rekurs. Kolegji Penal duhej t€ respektonte té€ gjitha standardet e procesit té rregullt né
gjykimin e ¢éshtjes, pasi amnistia e dénimit nuk kufizon té drejtén e té€ gjykuarit pér t’u gjykuar né
pérputhje me rregullat qé parashikon Kodit té Procedurés Penale. pér gjykimin né Gjykatén e Larté.
Pushimi i ¢éshtjes né Kolegjin Penal, pa u shprehur mbi vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit, nuk ka sjellé
asnjé pasojé mbi kété vendim e pér rrjedhojé, kérkuesi (i gjykuari) quhet ende i dénuar dhe i vetmi
efekt i ardhur €shté pérjashtimi nga vuajtja e dénimit. Gjykata thekson se interesi i t€ gjykuarit né
njé proces penal nuk éshté vetém marrja e ¢cfarédo vendimi qé e shmang até nga vuajtja e njé dénimi
penal, por edhe zhvillimi i njé gjykimi g€ i lejon atij mundésin€ pér t€ debatuar sipas parimit té
kontradiktoritetit dhe barazisé€ s& arméve, duke pasur si géllim njohjen e pafajésisé pér té rivendosur
integritetin, nderin dhe reputacionin.

Né kété véshtrim, Gjykata vleré€son se Kolegji Penal duhej té€ kishte shqyrtuar né seancé
gjyqésore pretendimet e kérkuesit, pra t€ zbatonte t€ drejtén mbi faktet e konstatuara e t€ vlerésuara
né ményré té pavarur nga gjykata e apelit dhe t€ vendoste né pérputhje me kompetencat e tij né njé
nga ményrat e parashikuara né nenin 441 té€ Kodit t€ Procedurés Penale.

9. Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se zbatimi i gabuar i normave té Kodit t€¢ Procedurés
Penale mbi kufijt¢ dhe rregullat e shqyrtimit gjygésor dhe ato té marrjes s€ vendimit, ka sjellé
mosgjykimin e thelbit t€¢ pretendimeve t€ kérkuesit nga Kolegji Penal i Gjykatés s& Larté duke i
mohuar késhtu shtetasit Gézim Hysi t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, si element thelbésor i s€
drejtés pér proces té rregullt ligjor.

11
Né lidhje me pretendimin se éshté cenuar e drejta e mbrojtjes e pér rrjedhojé, barazia e
arméve.
Keérkuesi ka pretenduar se duke e gjykuar ¢céshtjen né mungesé té mbrojtésit t€ t€ pandehurit,
Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté ka shkelur nenet 31, 33 dhe 42 t€ Kushtetutés, si dhe nenin 6/1 t&€
KEDNIJ, té cilat garantojné t€ drejtén e individit pér njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim t&
garantimit t€ “barazisé s€ arméve”.
Duke pasur parasysh argumentimin e mésipérm, sipas té€ cilit kérkuesit i €shté mohuar e
drejta e aksesit pér gjykim né Gjykatén e Larté g€ pérfshin mohimin e s€ drejtés pér t’iu drejtuar
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gjykaté€s dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj lidhur me pretendimet e ngritura,
Gjykata vleréson t€ mos ndalet né analizén e holl€sishme t€ pretendimit pér cenimin e s€ drejtés sé
mbrojtjes, pasi mohimi i t€ drejté€s s€ aksesit né gjykim ka sjellé si pasojé pengimin e realizimit t€ sé
drejtés s€ mbrojtjes s€¢ kérkuesit, duke e 1éné pa efekte két€ garanci mbrojtése.

Pérfundimisht, Gjykata Kushtetuese ¢mon se gjykimi i zhvilluar né Gjykatén e Larté ka gené
i parregullt nga piképamja kushtetuese, pér shkak se kérkuesit i €shté cenuar e drejta pér njé proces
té rregullt ligjor né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipérisé dhe nenit 6 té
Konventés Europiane té t€ Drejtave té€ Njeriut.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé& Shqipérisé, né mbéshtetje t€ nenit 131 shkronja “a”
dhe nenit 134, pika 1, shkronja “f” t€ Kushtetut€s, neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr.8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, me shumicé votash

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés dhe shfuqizimin si antikushtetues t¢ vendimit nr.88, daté 21.02.2007
té Kolegjit Penal té€ Gjykatés s€¢ Lart¢;

-Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjin Penal t€ Gjykatés sé Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Kujtim Puto, Fehmi Abdiu, Sokol Sadushi, Petrit Pllo¢i, Xhezair Zaganjori,
Vitore Tusha, Admir Thanza, Sokol Berberi.
Anétaré kundér: Vladimir Kristo (kryetar).

VENDIM
Nr.18, daté 23.4.2010

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Fehmi Abdiu Anétar i « «
Kujtim Puto Anétar i “ «
Xhezair Zaganjori Anétar i « «
Petrit Plloci Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Sadushi Anétar 1 “ “
Sokol Berberi Anétar i « «
Admir Thanza Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, mé daté 26.11.2009, mori né shqyrtim né€ seancé€ gjyqésore,
mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen nr.26/15 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR POGRADEC

SUBJEKTE TE INTERESUARA :

KUVENDI I REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar nga z.Lulzim Lelcaj.

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar nga znj.Marsida Xhaferllari.

DREJTORIA E PERGJITHSHME E DOGANAVE, pérfagésuar nga z.Endri Pema.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén, i pikés 5 t€ nenit 289 t€ Kodit
Doganor té Republikés sé Shqipérisé.
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BAZA LIGJORE: Nenet 42, 134/1, d,145/2 t&€ Kushtetutés, nenet 6 e¢ 13 t€ Konventés
Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut, si dhe nenet 68, 69, 70 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kristo; shqyrtoi pretendimet e kérkuesit;
pretendimet e subjekteve té interesuara, Kuvendi i Republikés s€¢ Shqipéris€ (Kuvendi), Késhilli i
Ministrave (KM) dhe Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, té cilét kérkuan rrézimin e kérkesés dhe
pasi bisedoi c¢éshtjen né térési,
VEREN:

I
Shtetasit M.Gj dhe B.B, né datén 14.12.2003, népérmjet pikés doganore té€ Tushemishtit,
kané importuar nga Republika e Magedonisé njé sasi malli t€ padeklaruar né€ autoritetet doganore té
késaj pike.

Né daté 16.10.2008, pas verifikimeve té kryera, Dega e Doganés Pogradec ka nxjerré
vendimin nr. 55, sipas té cilit shtetasit M.Gj dhe B.B, bazuar né nenet, 102, 217, 228, 256/4,
281/1, b té Kodit Doganor té Republikés sé Shqipéris€ jané detyruar t€ paguajné shumén prej 96 370
leké, si detyrim doganor i munguar dhe jané dénuar me gjobé né masén 289 110 leké (sa trefishi i
detyrimit doganor), duke cuar detyrimin e pérgjithshém ndaj Degés s¢ Doganés Pogradec né masén
385 480 leke.

Sipas akteve rezulton se shtetasit kané marré njoftim pér vendimin e sip€rpérmendur né
datén 04.11.2008.

Né datén 5.11.2008, shtetasit e lartpérmendur kané ankimuar vendimin nr.55, daté
16.10.2008 t& Degés s¢ Doganés Pogradec te Drejtori i Pérgjithshém i Doganave.

Ky i fundit, me shkresén nr.prot 13441/1, daté 26.11.2008, e ka kthyer ankimin pa veprim
pasi nuk pérmbushte kushtin e pércaktuar né nenin 289/3 t€ Kodit Doganor, sipas té cilit shtetasi pér
t€ pasur t€ drejtén e ankimit prané Drejtorit t€ Pérgjithshém té€ Doganave duhet t€ shlyente fillimisht
detyrimin doganor té munguar, si dhe 40% t€ masés sé gjobés sé vendosur nga autoritetet doganore.

Né datén 5.11.2008 shtetasit M.Gj dhe B.Bazelli kané depozituar né favor t€ Degés sé
Doganés Pogradec gjithé shumén e detyrimit doganor t¢ munguar, si edhe 40% t€ vlerés sé gjobés sé
vendosur nga autoritetet doganore, né shumén prej 212 014 leké.

Drejtori i Pérgjithshém i Doganave pas depozitimit t€¢ shumés s€ lartpérmendur, mori né
shqyrtim ankimin dhe népérmjet shkresés nr. Prot 13441/5, daté 19.01.2009 njoftoi shtetasit e
lartpérmendur se kishte vendosur t€ linte né fuqi vendimin e Degés s€ Doganés Pogradec.

Né datén 6.04.2009 shtetasit M.Gj dhe B.B i jané drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Pogradec me kérkes€padiné me objekt: “Konstatim i pavlefshméris€ absolute t€ vendimit nr.55, daté
16.10.2008 té¢ Degés s¢ Doganés Qafé-Thané Pogradec, si dhe shfuqizimin e tij duke rregulluar
pasojat”.

Gjaté gjykimit, pala e paditur, Dega e Doganés Pogradec, ka kérkuar rrézimin e kérkesés
pér arsye se paditésit nuk kishin plotésuar kushtin e pércaktuar né nenin 289/5 té Kodit Doganor,
sipas té cilit, pér t€ pasur akses né gjykaté ndaj njé mase administrative t€ autoriteteve doganore,
duhet t& shlyenin plotésisht vlerén e mbetur prej 60 % té gjobés.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, né daté 22.06.2009 vendosi pezullimin e gjykimit dhe
dérgimin e ¢€shtjes prané Gjykatés Kushtetuese duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé s¢ pikés
5 t€ nenit 289 t€ Kodit Doganor t€ Republikés s€¢ Shqipéris€, né t€ cilin thuhet: “Nése ankesa nuk
pranohet, apeluesi duhet té paguajé pjes€én qé mbetet prej 60 pér qind t€ gjobés, dhe mund té
ankohet kundér vendimit t€ Drejtorit t€ Pérgjithshém prané autoriteteve gjyqésore brenda 30 ditésh
nga data e njoftimit t€ mospranimit t€ ankesés.”
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II

1. Pretendimet e kérkuesit

Gjyqtari i vetém i Gjykat€s sé Rrethit Gjyqgésor Pogradec, kérkesén e tij pér kontrollin e
kushtetutshmérisé s€ nenit 289/5 té Kodit Doganor, e ka mbéshtetur né argumentet € méposhtme:

-Duke pasur parasysh se e drejta pér njé proces té€ rregullt ligjor éshté njé e drejté themelore
kushtetuese, sanksionuar nga neni 42 i Kushtetut€s dhe neni 6/1 i Konventés Europiane té té
Drejtave t€ Njeriut (mé poshté KEDNIJ) dhe se e drejta e aksesit €shté njé pérbérés thelbésor i késaj
té drejte, Kuvendi, gjaté miratimit t€ ligjit, nuk ka marré parasysh parimin e proporcionalitetit,
parashikuar né nenin 17 t€ Kushtetutés, pasi detyrimi pér té€ paguar trefishin e detyrimit doganor, i
vendosur né formén e sanksionit administrativ, éshté i lart¢ dhe aspak i arsyeshém.

-Shtetasit, pér t€ pérfituar t€ drejtén e aksesit né gjykat€, vihen né€ pozit€ mjaft t€ véshtiré
financiare si pasojé e parapagimit t€ detyrimit doganor t€ munguar dhe sanksionit administrativ,
pozit€ g€ mund t€ shkojé deri né falimentim.

-Parashikimi i njé procedure ankimi me pasoja kaq t€ rénda financiare mund té shérbejé si
faktor frenues pér t’iu drejtuar gjykatés, duke e kthyer ankimin gjygésor né njé mjet mbrojtés jo
efektiv.

-Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé (neni 42/2) dhe KEDNJ (nenet 6 dhe 13) njohin dhe
garantojné t€ drejt€n e aksesit né gjykat€, qoft€ si element i procesit t€ rregullt ligjor, qofté si e
drejté pér njé ankim efektiv.

-Né kundérshtim me aktet e sipérpérmendura, t€ cilat nga piképamja hierarkike géndrojné
mé lart edhe se ligjet e miratuara me shumicé t€ cilésuar nga Kuvendi, pika 5 e nenit 289 t€ Kodit
Doganor jo vetem qé kufizon né ményré jo proporcionale t€ drejtén e aksesit né gjykaté té
individéve, por cenon dhe veté thelbin e késaj t€ drejte, duke shkelur késhtu nenin 17 t€ Kushtetutés.

-Kufizimi g€ i béhet té€ drejtés pér gjyq nga paragrafi 5 i nenit 289 t€ Kodit Doganor tejkalon
haptazi kufizimet e vendosura nga nenet 6 dhe 13 t¢ KEDNIJ, té interpretuara nga jurisprudenca e
Gjykatés Europiane té€ t€ Drejtave t€ Njeriut.

2. Pérfagésuesit e subjekteve t€ interesuara, Kuvendi, Késhilli i Ministrave dhe Drejtoria e
Pérgjithshme e Doganave, kérkuan nga Gjykata Kushtetuese rrézimin e kérkesés, duke pretenduar:

A. Pérfagésuesi i Kuvendit t€ Shqipérisé

Gjyqtari, né kérkesén e tij pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 289/5 t€ Kodit
Doganor té Republikés s€ Shqipérisé, nga piképamja formalo-juridike, nuk ka paraqitur asnjé
argument lidhur me pamundésiné objektive pér t*i dhéné zgjidhje céshtjes konkrete, né pérputhje me
legjislacionin né€ fuqi. Mungesa e kétyre argumenteve bén g€ t€ mos ekzistojé ajo lidhje e
drejtpérdrejté ndérmjet dispozités s€ prezumuar si antikushtetuese dhe zgjidhjes s€ céshtjes konkrete,
lidhje kjo e konsideruar si kusht i domosdoshém pér t€ ushtruar kontrollin incidental nga veté
jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese.

Dispozita e cilésuar nga ana e gjyqtarit t€ vet€ém prima facie si antikushtetuese nuk éshté
kundérshtuar nga asnjé nga palét né proces.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Pogradec ka pranuar pretendimin e paditésve né lidhje me
pamundésiné objektive pér t€ paguar detyrimet doganore pa kryer asnjé lloj verifikimi né lidhje me
kété pamundési, duke tejkaluar kompetencat e veta dhe duke u barazuar me subjektet té€ cilat, né
pérputhje me nenin 134 t€ Kushtetutés, kan€ t€ drejté t€ ushtrojné kontroll kushtetues abstrakt té
normave ligjore.

Edhe pse gjyqtari i vetém nuk ka kufizime kohore pér té ushtruar kontrollin incidental, né
rastin konkret, prej kétij t& fundit, ésht€ kontestuar njé normé pér zbatimin e sé cilés ekziston njé
praktiké gjyqgésore e konsoliduar né kohé, praktiké né t€ cilén pérfshihen edhe qéndrime konstante té
Gjykatés sé Larteé.

Vjelja e detyrimeve doganore dhe lufta ndaj fenomenit t€¢ kontraband€s pérbéjné interesa té
réndésishém publiké dhe si té tillé justifikojné kufizime t€ s€ drejt€s pér t’iu drejtuar gjykatés.

N€ rastin e nenit 289/5 t€ Kodit Doganor kemi t€ b&€jmé me njé kufizim plotésisht té
proporcionuar me gjendjen qé e ka krijuar, né pérputhje me nenin 17 t€ Kushtetutés s¢ Republikés sé
Shqipérisé.
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E drejta pér akses ésht€ e pakufizuar né momentin e ekzekutimit t€ detyrueshém dhe, pér
kété arsye, nuk jemi para njé kufizimi real t€ aksesit né gjykaté.

B. Pérfagésuesi i Késhillit té Ministrave

Lidhur me legjitimimin, gjyqtari i vetém, duke pezulluar gjykimin dhe duke dérguar
céshtjen para Gjykat€s Kushtetuese me g€llim ushtrimin e kontrollit t€¢ kushtetutshmérisé sé€ nenit
289/5 t€ Kodit Doganor, ka tejkaluar kompetencat e veta, pasi kontrolli incidental mund t€ ushtrohet
nga gjyqtari vetém gjat€ shqyrtimit t€ njé ¢céshtjeje konkrete dhe jo kur njé padi nuk plotéson kushtet
formale ose substanciale pér t’u marré né shqyrtim nga gjykata;

Mjeti i kontrollit incidental nga ana e gjykatave t€ zakonshme mund t€ pérdoret prej kétyre
té fundit vet€ém né rastet kur pengesa e paraqitur nga kushtetutshméria e normés ka t€ b&jé me
vendimin g€ do t€ merret né€ rastin konkret nga gjykata. Si rrjedhim gjyqtari mund té pezullonte
gjykimin vetém né€ rast se do vihej né diskutim kushtetutshméria e njé norme ligjore qé do té kishte
ndikim né vendimin pér shpalljen e aktit administrativ si t& vlefshém ose té€ pavlefshém dhe jo si né
rastin konkret kur dispozita ka té€ b&jé me vazhdimin apo jo t€ gjykimit;

Keéshilli i Ministrave pretendon se norma e kontestuar &shté né pé€rputhje té ploté me nenin
17 t€ Kushtetutés, pasi pérmban njé kufizim t€ vendosur me ligj, pér t€ pérmbushur njé interes
publik, ésht€¢ né€ pérputhje me gjendjen e krijuar dhe si i tillé nuk cenon thelbin e sé drejtés sé
ankimit dhe as nuk tejkalon kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane t€ t€ Drejtave té
Njeriut;

Kodi Doganor €shté hartuar me asistencén e pérfaqésuesve t€ Komisionit Europian né
Shqipéri (Misionit CAM-Albania) dhe, pér rrjedhojé, ésht€ né pérputhje me standardet
bashkékohore europiane.

C. Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave

-Vjelja e detyrimeve doganore dhe té ardhurave t€ tjera buxhetore (penaliteteve), si njé
atribut tipik i administraté€s doganore, €shté njé element i réndésishém me interes t€ gjeré publik,
pasi mundéson realizimin e pothuajse 50% t€ fondeve né dispozicion té& Buxhetit t&€ Shtetit;

-Parandalimi dhe goditja e rasteve t€ evazionit fiskal €sht¢ njé atribut i administratés
doganore me interes t€ gjeré publik edhe me ndikimin t€ padiskutueshém né té€ ardhurat publike;

-Kufizimi i konkurrencés sé& pandershme dhe mbrojtjes s€ konsumatorit €shté njé tjetér
element i réndésishém me interes publik;

Pér sa sipér kéto elemente justifikojné kufizimet né t€ drejtat e individéve pér t€ ankimuar
vendimet e administratés doganore.

Kufizimet e s€ drejt€s sé aksesit né gjykaté jané plotésisht né pérputhje me nenin 17 té
Kushtetutés, pasi jan€ béré me ligj, jané proporcionale, né raport me gjendjen qé€ ka diktuar
adoptimin e tyre dhe nuk cenojné thelbin e s¢ drejtés.

Kodi Doganor é€shté hartuar né bashképunim me misionet e specializuara pér t€ dhéné
asistenc€ né fushén doganore t€ Bashkimit Europian dhe é&sht€ né pérputhje me Kodin Doganor
Komunitar.

Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave térheq vémendjen e Gjykatés se aktet e autoriteteve
doganore mund té€ kundérshtohen né fazén e ekzekutimit té€ detyrueshém duke goditur titullin
ekzekutiv dhe se kjo e drejté e palés ankuese nuk i nénshtrohet asnjé lloj kufizimi, si rrjedhim nuk
jemi para njé€ rasti t€ kufizimit t€ s€ drejt€s s€ ankimit.

11

1. Lidhur me legjitimimin e kérkuesit

E drejta pér njé proces té rregullt ligjor pérfshin si njé element thelbésor t€ saj edhe té
drejtén pér t’iu drejtuar njé gjykate t€ pavarur dhe t€ paanshme. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés
garantohet nga neni 42 i Kushtetutés, si edhe nga nenet 6/1 dhe 13 i KEDNIJ.

Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar edhe mé paré né jurisprudencén e saj kushtet kur njé
gjykaté mund t€ ushtrojé t€ drejtén e kontrollit incidental dhe t€ véré né 1évizje Gjykatén Kushtetuese
pér zgjidhjen e njé konflikti t€ natyrés kushtetuese, ndérmjet njé norme ligjore dhe urdhérimit té
normés kushtetuese.
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Né vendimin nr. 2, daté 3.02.2010 Gjykata Kushtetuese ka pércaktuar disa kushte qé duhet
té respektohen nga Gjykata referuese gjaté ushtrimit t€ kontrollit incidental. Gjykata éshté shprehur
si mé poshté vijon: “Sé pari, gjykata ose gjyqtari, gjaté njé procesi gjyqésor duhet té
pércaktojé/identifikojé ligjin qé zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete (lidhjen e drejipérdrejté);
sé dyti, duhet té parashtrojé arsye serioze pér jokushtetutshmériné e kétij ligji (té njé ose té disa
dispozitave té ligjit) duke referuar né normat ose parimet konkrete té Kushtetutés.”

Né rastin e kontrollit incidental, gjyqtari i ¢éshtjes detyrohet t’i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese pasi ai gjendet né pamundési pér t€ ushtruar funksionet e veta ligjore pér arsye se ka dy
detyrime. Nga njéra ané ai ka detyrimin t€ japé drejtési dhe t€ zgjidhé€ né pérputhje me ligjin ¢éshtjet
e shtruara para tij, kurse nga ana tjetér, ai ka detyrimin pér t€ respektuar Kushtetutén dhe parimin e
hierarkisé s€ normave sipas té€ cilit Kushtetuta ka epérsi ndaj t€ gjitha normave té tjera juridike.

Pér sa mé sipér Gjykata ¢cmon se éshté detyré e ¢do gjyqtari g€ t€ vlerésojé nése paléve né
proces u garantohet njé e drejté efektive e aksesit né gjykaté dhe, nése prima facie konstaton se njé
normé ligjore i kufizon né ményré té padrejt€ njérés prej paléve mundésiné e aksesit né gjykaté,
at€heré ai éshté i legjitimuar t€ véré né 1€vizje Gjykatén Kushtetuese, pasi nuk mund t€ pérmbushé
detyrimin ligjor g€ buron jo vet€ém nga Kushtetuta por edhe nga KEDNJ.

Kété gqéndrim ka mbajtur Gjykata Kushtetuese edhe né vendimin e saj nr.5, daté¢ 6.03.2009,
ku pércaktohet se gjyqtari referues mund t€ véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese, nése argumenton
njé lidhje t€ drejtpérdrejté dhe t€ domosdoshme ndérmjet kushtetutshmérisé€ sé€ ligjit objekt shqyrtimi
dhe zgjidhjes s€ céshtjes konkrete té shtruar para tij.

Posagérisht lidhur me vendimet administrative, GJEDNJ shprehet se palét kontraktuese
duhet t€ pércaktojné procedura ligjore t€ qarta, né bazé t€ sé cilave, vendimet administrative té
mund t€ ankimohen para njé gjykate t€ pavarur dhe té€ paanshme (shih Albert dhe Le Compte kundér
Belgjikés, 10.02.1983). Ndérsa né vendimin pér ¢éshtjen Kreuz kundér Polonis¢ GJEDNJ shprehet
se e drejta e aksesit né gjykat€ duhet té jeté njé e drejté efektive dhe jo formale. Né kété céshtje
GJEDNIJ merrte né shqyrtim barrierat financiare pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pércaktonte se kéto
barriera duhet t€ analizohen rast pas rasti, né p€rputhje me mundésité reale qé ka paditési dhe jo té
merret né shqyrtim njé mundési abstrakte pér t€ paguar nga ana e personit g€ kérkon t€ véré né
1€vizje gjykatén.

Mekanizmi i pérshkruar nga GJEDNIJ &shté i njé€jt€ me até t€ parashikuar nga neni 158/a i
Kodit t€ Procedurés Civile t¢ Republikés s¢ Shqipérisé, né bazé té sé cilit gjyqtari ka mundésiné té
pérjashtojé nga parapagimi i taksés mbi aktet dhe shpenzimet e tjera gjygésore palén ndérgjygjése qé
&shté né pamundési pér t€ pérballuar kété barré financiare g€ mbart pala g€ vé né 1€vizje gjykatén.

Gjykata Kushtetuese (mé poshté “Gjykata”), nisur nga sa sipér, ¢cmon se gjyqtari i vet€ém
legjitimohet pér t€ ushtruar kontroll incidental, lidhur me faktin nése pika 5 e nenit 289 t€ Kodit
Doganor kufizon né ményré antikushtetuese t€ drejtén e aksesit né gjykaté té shtetasve.

2. Lidhur me themelin e kérkesés, kontrollin e kushtetutshmérisé sé nenit 289, pika 5 té
Kodit Doganor

Keérkuesi ka pretenduar se dispozita e mésipérme cenon t€ drejtén pér njé proces té€ rregullt
ligjor né njé nga elementet e saj thelbésore, né t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, sanksionuar né
nenin 42 t€ Kushtetutés dhe nenin 6/1 t€ KEDNJ-sg.

Gjykata véren se n€ c¢éshtjen né€ shqyrtim ballafagohen dy interesa t€ mbrojtura nga
Kushtetuta, nga njéra ané, e drejta e shtetasve pér t€ pasur njé akses efektiv né njé proces té drejté
para njé gjyqtari t€ paanshém dhe té pavarur, garantuar nga neni 42 i Kushtetut€s dhe, nga ana
tjetér, interesi i shtetit pér t€ vjelé né ményré efektive detyrimet doganore, qofté edhe duke kufizuar
té drejtén e aksesit t€ individéve né gjykaté, né pérputhje me nenin 17 t€ Kushtetutés.

Gjykata, si¢ ka argumentuar dhe né vendimin e saj nr.16, daté 25.07.2008, véren se nuk
vihet né dyshim gé grumbullimi efektiv i detyrimeve g€ shtetasit kané¢ kundrejt shtetit pérbén njé
interes t€ ligjshém publik, mése t€ mjaftueshém pér té€ justifikuar kufizime té té drejtave té€ shtetasve,
por me kusht g€ ato t€ jené né€ pérputhje me nenin 17 t€ Kushtetutés. Njé ndérhyrje shtetérore, e cila
kufizon té drejta t€ ligjshme t€ shtetasve, mund té nd€rmerret kur éshté e domosdoshme dhe nuk
ekziston asnjé rrugé tjetér pé€r t€é mundésuar arritjen e interesave publiké. Ndérhyrja g€ kufizon té
drejtat e shtetasve, né€ asnjé rast, nuk mund t€ cenoje thelbin e s€ drejtés dhe duhet t€ jeté né
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pérputhje t€ ploté me situatén gé ka diktuar hartimin e normés kufizuese. Gjykata ka argumentuar se
duhet njé analiz€ e kujdesshme nga ana e organit vendimmarrés (n€ rastin konkret, Kuvendit) né
lidhje me mjetin e pérdorur pér t€ arritur qéllimin e ligjshém.

Para sé gjithash, mjeti i pérdorur duhet té€ jeté efikas, né ményré g€ t€ mos kemi njé cenim a
mohim t& t& drejtave té individéve pa u arritur realizimi i interesit publik, né funksion té sé cilit
&shté hartuar norma juridike. Mjeti duhet t€ jeté i tillé g€ t€ shmangé¢, sa mé shumé t€ jeté e mundur,
kufizimet e t€ drejtave t€ individéve né raport me rezultatet qé kérkohen té arrihen. Ky konkretizim i
parimit té proporcionalitetit detyron ligjvénésin qé né ¢do rast t€ véré né balancé pérfitimet publike
né raport me cenimin e t€ drejtave t€ individéve duke pasur si kufizim logjik dhe juridik t&
pérfitimeve publike, thelbin e t€ drejtés s€ individéve.

Né vendimin nr.9, daté 2.04.2003, Gjykata Kushtetuese shprehet se dispozitat objekt
kérkese kusht€zojné t€ drejtén e ankimit me pagimin paraprak t€ vlerésimit tatimor, gjé qé pérbén
kufizim t€ késaj t€ drejte. Po né kété vendim thuhet, se si ¢cdo e drejté subjektive, edhe e drejta e
ankimit nuk e pérjashton mundésiné g€ ligjvénési t€ vendosé kufizime né ushtrimin e saj pér té
mbrojtur njé interes publik ose té drejtat e t€ tjeréve, por kéto duhet t€ béhen me kusht gé té
garantojné zbatimin e urdhérimeve t€ parashikuara né€ nenin 17 t€ Kushtetutés, pra qé kufizimi té
béhet me ligj, t€ béhet né pérpjesétim me gjendjen g€ e ka diktuar, t€ mos cenoje thelbin e s€ drejtés
dhe t€ mos tejkalojé kufizimet e parashikuara né KEDNJ.

Nisur nga sa mé sipér Gjykata analizoi faktin nése vjelja e detyrimeve tatimore mund té
arrihej pa vendosur kufizime té€ aksesit té€ individéve pér t’iu drejtuar gjykat€s, t€ cilat mund té
prekin thelbin e s€ drejtés. Duke gen€ se nga ana e subjekteve t€ interesuara €shté pretenduar se
masat e marra kané pér géllim rritjen e efikasitetit lidhur me vjeljen e detyrimeve g€ individét kané
ndaj organeve shtetérore, Gjykata véren se legjislacioni administrativ né fuqi u jep mundésiné
organeve doganore t€ bé&jné t€¢ mundur vjeljen efektive t& detyrimeve, pa kufizuar t€ drejtén e aksesit
né gjykaté té shtetasve.

Né Kodin e Procedurave Administrative t€ Republikés s€ Shqipérisé thuhet se ekzekutimi i
detyrimeve té parashikuara né aktin administrativ mund t€ b&het forcérisht nga administrata, pa qené
nevoja pér t’iu drejtuar gjykatés, me kusht qé ekzekutimi té béhet né pérputhje me kérkesat e ligjit
(shih nenin 130).

Ndérsa né nenin 138 té kétij Kodi parashikohet se ankimi administrativ pezullon zbatimin e
aktit administrativ me pérjashtim té€ rastit kur akti administrativ synon mbledhjen e taksave, tatimeve
dhe té ardhurave té tjera buxhetore.

NEg kéto kushte Gjykata arrin né pérfundimin se organet doganore i kané té€ gjithé tagrat qé té
veprojné me ané t€ ekzekutimit t€ detyruar kundrejt debitoréve t€ tyre, t€ cilét edhe nése ankohen,
nuk kané t€ drejt€ té pérfitojné pezullimin e ekzekutimit kundrejt pasuris€é sé€ tyre, si pasojé e
ankimit administrativ ose gjyqésor. Pikérisht pér kéto arsye Gjykata, ashtu si dhe né rastin e gjobave
tatimore (shih vendimin nr.16, daté 25.07.2008), vleréson se objektivi i ligjshém shtetéror pér t&
rritur efektivitetin e vjeljes s€ detyrimeve doganore mund t€ realizohet pa cenuar t€ drejtén e
individéve pér t iu drejtuar gjykatés.

T€ nj€jtin mjet juridik, pra ekzekutimin forcérisht t€ vendimeve t€ autoriteteve doganore, pa
pezulluar kété ekzekutim né rastin e ankimit e gjejmé edhe né Rregulloren (EEC) N0.2913/92 e cila
krijonte Kodin Doganor Komunitar.

Palét e interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, kané
pretenduar se neni 289/5 €shté i harmonizuar me Kodin Doganor Komunitar. Gjykata pasi shqyrtoi
dispozitat e kétij Kodi arriti né pérfundimin se mbéshtetja né Kodin Doganor Komunitar pér t&
justifikuar kufizimet e aksesit t€ shtetasve né gjykaté &shté fryt i njé interpretimi t€ gabuar t€ Kodit
Komunitar Europian.

Né preambulén e Kodit Doganor Komunitar thuhet se né ményré qé té€ sigurohet njé balancé
ndérmjet nevojés s€ autoriteteve doganore, pér t&€ garantuar njé aplikim korrekt t€ legjislacionit
doganor né njérén ané dhe t€ drejtés s€ tregtaréve pér t’u trajtuar n€ ményré t€ drejté né€ anén tjetér,
autoriteteve t€ mésipérme duhet t’u garantohen inter alia fuqi t€ zgjeruara kontrolli dhe tregtaréve té
mésipérm e drejta e ankimit (shih paragrafin 9).
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Konkretisht, e drejta e ankimit, si¢ pranon edhe Késhilli i Ministrave né parashtrimet e veta,
rregullohet né titullin VIII t€ Kodit Doganor Komunitar, né nenin 243 té t€ cilit thuhet se: “Cdo
person do t€ keté t€ drejtén e ankimit ndaj vendimeve té autoriteteve doganore, té€ cilat lidhen me
zbatimin e legjislacionit doganor dhe g€ kané té b&jné me ankuesin, drejtpérsédrejti dhe né ményré
individuale.”

Ndérsa né nenin 244 t&¢ kétij Kodi, parashikohet se autoritetet doganore, gjithsesi, do té
ndérpresin zbatimin e vendimit t€ ankimuar, plotésisht ose pjesérisht, kur kané arsye té€ besojné se
vendimi bie né kundérshtim me legjislacionin doganor, ose né rastet kur éshté pér t’'u pasur friké se
njé dém i pariparueshém mund t’u shkaktohet subjekteve t€ prekura nga vendimi.

Kéto dispozita duhen shqyrtuar né raport edhe me formulimin e nenit 232 t€ Kodit, sipas té
cilit kur shuma g€ pérbén detyrimin nuk €sht€ paguar né afatin e caktuar, autoritetet doganore do t€
ndé€rmarrin té gjitha hapat e mundshém t€ lejuar nga legjislacioni né fuqi, pérfshiré ekzekutimin e
detyrueshém, pér té€ siguruar pérmbushjen e detyrimit.

Q¢€llimi i kétyre dispozitave €shté g€ t’u japin mundésiné autoriteteve doganore g€ té b&jné
sa mé efikase vendimet e tyre dhe ményra mé e miré€ pér t€ béré kété€ té fundit Eshté ekzekutimi me
forcé i sendeve né posedim té€ kreditorit. Me fjalé t€ tjera, autoritetet doganore nuk pengohen té
sekuestrojné mallrat e debitorit t€ gjendura né posedimin e tyre edhe pse debitori mund té€ keté
paragitur njé ankim administrativ prané autoriteteve doganore ose prané autoritetit gjygésor.

Pér sa sipér Gjykata vleréson se kushti i vendosur né nenin 289, pika 5 t€ Kodit Doganor
pér pagimin e gjobés pér té pasur akses né gjykaté pé€rbén njé kufizim jo proporcional dhe pér
pasojé, njé ndérhyrje t€ pajustifikuar né t€ drejtén kushtetuese pér njé proces té€ rregullt ligjor, té
parashikuar nga neni 42, pasi kufizimet e parashikuara nuk jané né pérputhje me nenin 17 té
Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ neneve 131, shkronja “a”,
134, pika 1, shkronja “d” t€ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 68, 69 dhe 70 té ligjit nr.8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té€ pikés 5 t€ nenit 289 té€ Kodit Doganor,
vetém né pjesén ku thuhet: “...apeluesi duhet t€ paguajé pjesén e mbetur prej 60 pér qind t€ gjobés.”

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Kujtim Puto, Fehmi Abdiu, Petrit Pllogi, Sokol Berberi, Sokol Sadushi.
Anétar€ kundér: Vladimir Kristo (kryetar), Vitore Tusha, Xhezair Zaganjori, Admir Thanza

MENDIM PAKICE

Jemi pér rrézimin e kérkesés pér arsyet e méposhtme:

Kushti i vendosur né nenin 289, pika 5 e Kodit Doganor pér pagimin e gjobés pér té€ pasur
akses né gjykaté nuk pérbén kufizim jo proporcional dhe ndérhyrje t€ pajustifikuar né t€ drejtén
kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, si¢ arsyeton shumica.

E drejta kushtetuese e individéve pér t’iu drejtuar gjykat€s nuk kufizohet nga pérmbajtja e
nenit t€ kundérshtuar pér faktin, se subjektet e interesuara, disponojné edhe mjete/mundési té tjera
procedurale pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ tyre. N€ két€ kuptim, neni i kundérshtuar duhet lexuar si
pjesé pérbérése e térésisé s€ normave t€ Kodit Doganor dhe jo i veguar prej tyre. Késhtu, neni 245 i
Kodit Doganor parashikon se: “Vendimet e marra nga administrata doganore pér zbatimin e masave
garantuese dhe/ose pér rikuperimin me forcé té borxhit doganor, béhen tituj ekzekutivé menjéheré
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sapo ato i njoftohen debitorit. Ekzekutimi i vendimeve té sipérpérmendura béhet né bazé té
dispozitave té parashikuara nga nenet 511 dhe né vazhdim té Kodit té Procedurés Civile. Titujt
ekzekutivé té nxjerré nga administrata doganore, menjéheré sapo mbéshteten me urdhrin e
ekzekutimit té nxjerré nga autoritetet gjyqésore kompetente, mund té zbatohen né ményré té
drejtpérdrejté nga organet e administratés doganore.” Duke gené se vendimi i administratés, né
momentin g€ i njoftohet debitorit kthehet né titull ekzekutiv, debitori pikérisht né két¢ moment,
bazuar né rregullimet e nenit 609 té€ Kodit t€ Procedurés Civile”... mund té kérkojé né gjykatén
kompetente té vendit té ekzekutimit, qé té deklarohet se titulli ekzekutiv éshté i pavlefshém ose se
detyrimi nuk ekziston, ose ekziston né njé masé mé té vogél ose éshté shuar mé pas...Né kéto raste,
gjykata shqyrton shpejt céshtjen dhe mund té vendosé pezullimin e vendimit me ose pa garanci”. Né
kuptim t€ késaj norme, debitorit i lind e drejta t€ ushtrojé padiné pér pavlefshmériné e titullit
ekzekutiv, gjé q€ pérbén garanci procedurale té till€, q¢ i mundéson debitorit t€ drejtén pér t’iu
drejtuar gjykatés.

Nga sa mé sipér rezulton se neni 289/5 i Kodit Doganor nuk €shté norma e vetme g€, pér
zgjidhjen e rastit konkret, mundéson apo kufizon aksesin e subjekteve né gjykim. Neni 609 i Kodit
t&¢ Procedurés Civile u mundéson subjekteve njé tjetér mjet procedurial, até t€ padisé s€
pavlefshmérisé sé titullit ekzekutiv pé€r kundérshtimin e vendimeve t€ marra nga administrata
doganore si pér zbatimin e masave garantuese dhe/ose pér rikuperimin me forcé t€ borxhit doganor.
Kjo padi, e cila éshté né disponimin e individit gé vé né 1€vizje gjykatén e zakonshme shqyrtohet nga
kjo e fundit pa u kushtézuar nga ankimi administrativ apo nga rregullimet e nenit 289/5 t€ Kodit
Doganor dhe, né ¢do rast, i nénshtrohet parimeve themelore t€ njé procesi t€ rregullt ligjor.

Nga sa mé sipér, mundésia qé ka individi pér t€ ngritur edhe padi t€ tjera t€ cilat jo
domosdoshmérisht kérkojné vendosjen e garancisé pasurore, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés,
pérbén garanci pér ushtrimin e t€ drejtés pér t’ju drejtuar gjykatés.

Anétaré: Vladimir Kristo (kryetar), Xhezair Zaganjori, Admir Thanza, Vitore Tusha.

VENDIM
Nr.19, daté 28.4.2010

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i « «
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Berberi Anétar i « “
Admir Thanza Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, né daté 28.04.2010, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura kérkesén e Kryetarit t€ Gjykat€s Kushtetuese.

OBJEKTT: Deklarimi i mbarimit t¢ mandatit té gjyqtarit t€ Gjykatés Kushtetuese, zotit Sokol
Sadushi.

BAZA LIGJORE: Neni 127/2 dhe 179/1 t€ Kushtetutés, si dhe nenet 8/2 dhe 9/2 t€ ligjit
nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi shqyrtoi kérkesén,
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VEREN:

Zoti Sokol Sadushi, me vendimin nr.358, daté 23.4.1998 t€¢ Kuvendit Popullor t¢ Republikés
s€ Shqipérisé, né mbéshtetje té ligjit nr.7491, dat€ 24.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”,
éshté zgjedhur gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese pér njé mandat 12-vjecar.

Nga té dhénat rezulton se gjyqtari Sokol Sadushi betimin para Presidentit t€ Republikés e ka
béré né datén 27.04.1998. Pér rrjedhojé bazuar né€ nenin 179/1 t€ Kushtetutés, si dhe né nenin 8/3 té
ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé& Shqipérisé”, data 27.04.2010 konsiderohet edhe si data e mbarimit t€ mandatit té tij si
gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, né bazé t€ nenit 127/2 t& Kushtetutés, si
dhe nenit 9/2 t€ ligjit nr.8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Té deklarojé mbarimin e mandatit t& gjyqtarit t€ Gjykatés Kushtetuese, zotit Sokol Sadushi,
né datén 27.04.2010.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi menjéheré.

Anétaré: Kujtim Puto, Fehmi Abdiu, Vladimir Kristo (kryetar), Vitore Tusha, Petrit Plloci,
Xhezair Zaganjori, Admir Thanza, Sokol Berberi

VENDIM
Nr.20, daté 28.4.2010
NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Kujtim Puto Anétar i “ «
Xhezair Zaganjori Anétar i « «
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Berberi Anétar i « “
Admir Thanza Anétar i «“ «

me sekretare Blerina Cinari, né dat€ 28.04.2010, mori né shqyrtim né€ seancé gjygésore me
dyer té hapura kérkesén e Kryetarit té¢ Gjykatés Kushtetuese.

OBIJEKTI: Deklarimi i mbarimit t¢ mandatit t€ gjyqtarit t€ Gjykatés Kushtetuese, zotit
Fehmi Abdiu.

BAZA LIGJORE: Neni 127/2 dhe 179/1 t€ Kushtetutés, si dhe nenet 8/2 dhe 9/2 t& ligjit
nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
sé& Shqipérisé”.

GIYKATA KUSHTETUESE,

pasi shqyrtoi kérkesén,
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VEREN:

Zoti Fehmi Abdiu, me vendimin nr.358, daté 23.4.1998 t€ Kuvendit Popullor t&¢ Republikés
sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ ligjit nr.7491, daté 24.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”,
éshté zgjedhur gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese pér njé mandat 12-vjecar.

Nga té dhénat rezulton se gjyqtari Fehmi Abdiu betimin para Presidentit t€ Republikés e ka
béré né datén 27.04.1998. Pér rrjedhojé bazuar né nenin 179/1 t€ Kushtetutés, si dhe né€ nenin 8/3 té
ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€
Republikés sé¢ Shqipérisé”, data 27.04.2010 konsiderohet edhe si data e mbarimit t€ mandatit té tij si
gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né€ bazé t€ nenit 127/2 t€ Kushtetutés, si
dhe nenit 9/2 té ligjit nr.8577, daté¢ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:
- Té deklarojé mbarimin e mandatit té gjyqtarit t€ Gjykatés Kushtetuese, zotit Fehmi Abdiu,
né datén 27.04.2010.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi menjéheré.

Anétaré: Xhezair Zaganjori, Kujtim Puto, Vladimir Kristo (kryetar), Vitore Tusha, Petrit
Plloc¢i, Admir Thanza, Sokol Berberi.

VENDIM
Nr.21, daté 29.4.2010

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Fehmi Abdiu Anétar i « «
Kujtim Puto Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i « “
Petrit Pllogi Anétar i « «
Vitore Tusha Anétar i « «
Sokol Berberi Anétar i « “
Admir Thanza Anétar i « “
Sokol Sadushi Anétar i « “

me sekretare Blerina Cinari, né€ datén 4.03.2010, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura c¢éshtjen nr.3 Akti, q€ i pérket:

KERKUESI: FLORIAN MECE, i pérfagésuar nga avokat Eva Dyrmishi, me prokuré té
posacme.

SUBJEKTI I INTERESUAR: PROKURORIA E PERGJITHSHME, pérfagésuar nga
prokurori Artur Selmani, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé i
vendimit nr. 14, daté 3.10.2008 té Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté¢ (Dhoma e Késhillimit).

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/g té Kushtetutés; ligji nr.8577,

daté¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s€
Shqipérisé”.
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Sadushi, pérfagésuesin e kérkuesit q¢ kérkoi pranimin
e kérkesés, pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar q€ kérkoi rrézimin e kérkesés dhe shqyrtoi
céshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me vendimin nr.212, dat€ 31.10.2001, ka vendosur
deklarimin fajtor té t€ pandehurit Florian Mece pér kryerjen e veprave penale t€ “mbajtjes pa leje té
arméve luftarake” dhe “vrasjes me paramendim, né bashképunim” dhe, né bazé té nenit 55 t€ Kodit
Penal, e ka dénuar at¢ me 22 vjet burg. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.305, daté
20.12.2001, ka vendosur Iénien né fuqi t€ vendimit nr.212, daté 31.10.2001 t€ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Vloré. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr.566, daté 23.10.2002, ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit nr.305, daté 20.12.2001 t€ Gjykatés sé Apelit Vloré.

2. Vendimi gjygésor i formés sé preré €shté ekzekutuar né muajin shtator t€ vitit 2007, kohé
né té cilén &sht€é pranuar kérkesa e shtetit shqiptar pér ekstradimin e kérkuesit nga Spanja.
Ekstradimi u b€ i mundur me vendim t€ Gjykatés sé Lart€¢ Kombétare Spanjolle (sek.Il), pasi u
kérkua prej saj garancia pér rigjykimin e subjektit, pér shkak t€ dhénies sé¢ vendimit gjyqésor nga
gjykatat shqiptare, né munges€¢ t€ tij. Si¢c konfirmohet nga shkesa nr.1549/1 Prot.O.F., daté
25.02.2010, nga ana e shtetit shqiptar, népérmjet Ministris€ sé€ Drejtésis€ €sht€é dhéné garancia pér
respektimin e s€ drejtés pér rigjykim t€ subjektit, né zbatim t€ Kushtetut€s dhe t€ neneve 147, 148,
449, 450, 453 té Kodit té Procedurés Penale.

3. Mbi bazén e garancisé s¢ dhéné nga shteti shqiptar, menjéheré pas ekstradimit, kérkuesi
ka paraqitur kérkesé pér rishikimin e vendimeve gjyqésore prané Gjykat€s s¢ Lart€. Me géllim
realizimin e s€ drejté€s pér t’u rigjykuar, kérkuesi ka pretenduar si shkaqe ligjore pér rishikimin e
vendimeve zhvillimin e gjykimit né mungesé t€ tij, hetimin e paploté, kufizimin e té€ drejtés pér t’u
mbrojtur si dhe, garanciné e dhéné nga Ministria e Drejt€sisé pér rigjykimin e c¢éshtjes. Kolegji
Penal i Gjykatés s€ Larté, n€ dhomén e késhillimit, me vendimin nr.14, dat¢ 03.10.2008, ka
vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit nr.212, daté 31.10.2001, té Gjykatés sé&
Rrethit Gjygésor Vloré.

4. Kérkuesi i &€sht€é drejtuar Gjykatés Kushtetuese dhe ka kérkuar shfuqizimin si
antikushtetues t€ vendimit nr.14, dat€ 3.10.2008 t€ Kolegjit Penal t€ Gjykat€s s€¢ Larté, me
pretendimin, se ndaj tij €éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor. Si shkage ligjore pér
shfuqizimin e kétij vendimi gjyqgésor, kérkuesi ka parashtruar: (i) shkeljen e parimit t€ barazisé sé
arméve; (ii) zhvillimin e gjykimit né munges€; (iii) mangésité né arsyetimin e vendimit gjygésor;
(iv) mohimin e mundésive efektive ligjore p€r mbrojtje ligjore; (v) moszbatimin e parimit té
paanésis€, pér shkak t€ marrjes pjes€ né gjykimin e kérkesés pér rishikim té té€ njéjtit gjyqtar, i cili
ishte shprehur mé paré pér fajésin€ e kérkuesit; (vi) cenimin e s€ drejtés pér rigjykimin e tij,
megjithése shteti shqiptar kishte dhéné garanci pér zhvillimin e njé procesi gjygésor, né té cilin do té
siguroheshin standardet e gjithépranuara té mbrojtjes. Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, me vendimin
nr. 74, daté 18.09.2009, ka vendosur “moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare”.

5. Kérkuesi ka paraqitur njé tjet€r kérkesé prané Gjykat€s Kushtetuese duke pretenduar
cenimin e s€ drejtés s€ tij kushtetuese pé€r njé proces t€ rregullt ligjor, mbrojtur nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6/1 i Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Kérkuesi pretendon se
Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, me vendimin nr. 74, dat€ 18.09.2009 nuk i ka dhéné pérgjigje té
gjitha pretendimeve t€ paraqitura né kérkesé. Pér njé nga pretendimet g€ lidhet me njéanshmériné né
gjykimin e ¢éshtjes nga Gjykata e Larté, Kolegji i Gjykatés Kushtetuese e ka marré né shqyrtim, por
ka vendosur né kundérshtim t€ hapur me praktikén e pércaktuar prej Gjykatés Kushtetuese, duke
cenuar né két€ ményré siguriné juridike. Kérkuesi ka véné theksin né pretendimin, pér cenimin e
protokollit t€ dyté shtesé t€ Konventés Europiane pér Ekstradimin, té datés 17.3.1978, ratifikuar me
ligjin nr. 8322, daté 2.4.1998 “Pér ratifikimin e konventés s¢ Késhillit t€ Europés pér Ekstradimin
dhe té€ dy protokolleve shtes€¢”, pretendim té cilin Kolegji i Gjykat€s Kushtetuese, né vendimin e
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méparshém, nuk e ka shqyrtuar. Pretendimet e tjera jané pothuajse t€ njéjta me ato t€ paragitura né
kérkesén e paré.

6. Pérfagésuesi i subjektit t€ interesuar Prokuroria e Pérgjithshme, ka kérkuar rrézimin e
kérkesés duke parashtruar se:

Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, me vendimin nr.74, daté 18.09.2009, ka marré né shqyrtim
kérkesén e shtetasit Florian Mece dhe pasi ka argumentuar se nuk ndodhet pérpara shkeljes té s€
drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare. Rishqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese i t€ njéjtave pretendime, q€ lidhen me t€ njéjtén
céshtje dhe ndaj té njéjtit person do t€ pérbénte shkelje t€ parimit ne bis in idem dhe té parimit t&
siguris€ juridike. Lidhur me pretendimin pér shkelje t€ parimit té sigurisé juridike, kérkuesi duhet t’i
drejtohej Gjykatés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe jo Gjykatés Kushtetuese. Pér rrjedhojé,
pretendimet e kérkuesit jané t& pabazuara.

II

A. Né lidhje me pretendimin e subjektit té interesuar pér mosshqyrtimin dhe pushimin e
céshtjes nga Gjykata Kushtetuese.

7. Gjykata Kushtetuese (kéru e né vijim: Gjykata) vler€son se, pérpara se t€ shqyrtojé
pretendimet e kérkuesit né lidhje me thelbin e céshtjes, duhet t€ analizojé dhe t’i pérgjigjet
pretendimit t€ pérfaqésuesit t€ subjektit t€ interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né lidhje me
shqyrtimin nga Gjykata t€ s€ njéjt€s kérkesé¢ dhe me t€ njé€jtat pretendime. Pamundésiné e Gjykatés
pér ta shqyrtuar pérséri kété céshtje, pérfagésuesi i subjektit t€ interesuar e ka lidhur me cenimin e
parimit ne bis in idem dhe t€ parimit t€ siguris€ juridike

8. Kérkesa né shqyrtim &shté gjykuar nga Kolegji i Gjykatés Kushtetuese (kétu e né vijim:
Kolegji), i cili me vendimin nr.74, daté 18.09.2009 ka vendosur “Moskalimin e c¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare”. Nga analiza integrale e kétij vendimi, Gjykata véren se, ndonése
kérkuesi ka ngritur njé séré pretendimesh, Kolegji, né vendimin e tij i ka dhéné pérgjigje vetém
pretendimeve né lidhje me “zhvillimin e gjykimit né mungesé té kérkuesit apo mbrojtésit té tij” dhe
“té parimit té paanésisé sé gjykatés” , ndérkohé gé nuk rezulton té jet€ evidentuar né vendim dhe té
ket¢ marré pérgjigje pretendimi i kérkuesit mbi “garanciné e dhéné nga shteti shqiptar pér
rigjykimin e tij dhe garantimin e njé procesi ku do té siguroheshin standardet e gjithépranuara té
mbrojtjes”.

9. Mosshqyrtimi nga Kolegji i shkakut ligjor qé€ lidhet me garanciné e dhéné nga shteti
shqiptar pér rigjykimin e kérkuesit, nuk krijon pengesé€ pér Gjykatén qé ta pérfshijé kété céshtje né
juridiksionin e saj kushtetues. Gjykata, né praktikén e saj, ka pranuar rishqyrtimin e kérkesés sé t&
njéjtit individ, me t€ njéjtin objekt, kur pérmes njé kérkese tjetér, brenda afatit 2-vjecar t€
parashikuar nga ligji i saj organik, ka argumentuar njé shkak t€ ri pér antikushtetutshmériné e
vendimmarrjes s€ gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém (shih mé gjeré vendimin nr. 29, daté
21.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka véné theksin né kuptimin formal e procedural, t€
parimit t€ ndalimit res iudicata — gjésé s€ gjykuar, si né drejtim t€ mosankueshmérisé s¢ vendimit,
ashtu edhe té fuqisé s€ tij detyruese. Gjykata ka nénvizuar se “...tipar karakteristik i gjésé sé
gjykuar éshté se kur né vendimin e paré ¢éshtja e ngritur éshté konsideruar e pabazuar né themel,
ajo nuk mund t€ shqyrtohet mé tej. N€ rastet kur nuk éshté shprehur papajtueshméria kushtetuese e
normés juridike, kérkuesi nuk ndalohet t€ bé€jé pérséri t€ nj€jtén kérkes€ me motiv rishikimin e
normés pér papajtueshméri me Kushtetutén. Kjo gjé varet nga pjesa arsyetuese e vendimit, sepse
rrézimi i kérkesés mund té€ jet€ vendosur pér shkaqe t€ tjera.” (shih mé gjeré vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr. 29, daté 21.12.2006).

11. Né€ rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se vendimi i Kolegjit nuk pérbén penges€¢ né
aspektin kushtetues, pér sa kohé qé kérkuesi pret njé géndrim pérfundimtar t€ Gjykatés pér ato
shkaqge, pér té cilat ajo nuk i ka shqyrtuar mé paré. Né kérkesén e re, objekt shqyrtimi, kérkuesi ka
parashtruar njé shkak t€ ri, at€ t€ rigjykimit pér efekt t€ garancive t€ dhéna nga shteti shqiptar, qé
nuk éshté shqyrtuar né vendimin e Kolegjit. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se né rastin konkret nuk
vepron parimi res judicata.
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B. Né lidhje me pretendimin pér gjykimin e ¢éshtjes nga njé gjykaté e njéanshme.

12. Njé nga elementet e réndésishme t€ procesit t€ rregullt ligjor, garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 i Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut ésht€ gjykimi i ¢céshtjes nga
njé gjykaté e paanshme. N& jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se parimi i paanshmérisé ka
né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari
pér zgjidhjen e céshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me t€ cilin kuptohet dhénia e garancive
t€ nevojshme pér gjykim t€ paansh€ém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo té€ ¢cdo
dyshimi t€ pérligjur né kété drejtim. Ndér t€ tjera, gjykata merr parasysh vecanérisht problemin e
pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé t€ ménjanohen nga gjykimi i c¢éshtjes gjyqtarét qé nuk
kané garancit¢ e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Gjykata ¢mon se paragjykimi
eventual pér paanésiné e gjyqtarit mund t€ ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé
procedim tjetér me njé vlerésim qé ka t€ b&jé me pérmbajtjen e t€ njéjtit fakt, né lidhje me té nj&jtin
subjekt. Né shtetin e sé drejtés kérkesa pér njé gjykim t€ paanshém merr réndési té vecanté né
funksion t€ besimit né dhénien e drejtésisé, qé né shoqgérité demokratike, duhet ta krijojné né ¢cdo
rast jo vetém palét né gjykim, por dhe ¢do qytetar i thjeshté (shih vendimin nr. 12, daté 13.04.2007
té Gjykatés Kushtetuese).

13. Jurisprudenca e Gjykatés ka evidentuar se parimi i paanshméris€ né gjykim, né
kéndvéshtrim t€ pérbérjes s€ trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé t€ gjykimit, duke
mos pérjashtuar as shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit t€ Gjykatés s€ Larté. Pér Gjykatén
&shté konsideruar gjykaté e njéanshme trupi gjykues, né€ pérbérje té té cilit ka gené i pranishém qofté
edhe vetém njé gjyqtar i cili, né kéndvéshtrimin objektiv, nuk jepte garanci pé€r njé gjykim t&
paanshém. Gjykata ka theksuar se “...thjesht dhe vetém pjesémarrija e njé apo mé shumé gjyqtaréve
né njé procedim t€ méparshém, pavarésisht nga ndikimi i prezencés dhe i mendimit t€ tyre né té
gjithé trupin gjykues, &éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak pér
kérkuesin, tek i cili €shté krijuar dyshimi i bazuar, se gjykata nuk ka gené e paanshme né shqyrtimin
e késaj céshtjeje” (shih vendimin nr. 48, daté 30.07.1999 té Gjykatés Kushtetuese).

14. NEé rastin né shqyrtim rezulton se né trupén e gjyqtaréve qé pérbénin Kolegjin Penal té
Gjykatés sé¢ Larté, q¢ me vendimin nr.266, daté 23.10.2002, ka vendosur 1énien né fuqi t€ vendimit
nr.305, daté 20.12.2001 t€ Gjykatés s€¢ Apelit Vlor€, sikundér dhe né Kolegjin Penal t€¢ Gjykatés s¢
Larté (Dhoma e Késhillimit), ¢ me vendimin nr.14, daté 03.10.2008, ka vendosur mospranimin e
kérkesés pér rishikimin e kétyre vendimeve, ka gené prezent i njéjti gjyqtar. Gjykata ¢gmon se njé
fakt 1 tillé nuk sjell a priori cenim t€ parimit t€ paanshméris€, pasi ¢cdokush mund té iniciojé té
njéjtén gjykaté dhe té njéjtét gjyqtaré, pér ¢éshtje té ndryshme. Por i ndryshém éshté qéndrimi, kur i
njéjti gjyqtar apo gjykaté gjykon t€ njéjtén c€shtje gjyqésore. Rezulton se njé nga gjyqtarét e
Gjykatés sé¢ Larté, t€ cilét kané shqyrtuar rekursin e paraqitur nga kérkuesi dhe kané konkluduar pér
drejtésiné e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Vloré, qé ka 1éné€ né fuqi dénimin e tij me 22 vjet burg,
ka shqyrtuar dhe ka konkluduar edhe pér mospranimin e kérkesés pér rishikim té vendimit, t€ dhéné
prej tyre. Gjykata vleréson se, pavarésisht nga forma dhe referenca ligjore e paragqitjes sé
pretendimeve t€ kérkuesit né té dy gjykimet, ato lidhen me shqyrtimin né fakt t€ s€ njéjtés céshtje
gjyqésore. Pjesémarrja e gjyqtarit t&€ Gjykatés s¢ Larté n€ dy vendimet e dhéna pér t€ njéjtat rrethana
té pretenduara, (ndérkohé g€ objektivisht kané ekzistuar mundésité pér shmangien e tyre nga
gjykimi) ka krijuar njé dyshim t€ justifikuar te kérkuesi se vendimi i dhén€ ka gen€ produkt i njé
procesi t€ dyshuar si t€ njéanshém.

15. Duke iu referuar géndrimit t€ mbajtur me vendimin nr. 74, daté 18.09.2009, Gjykata
konstaton se pavarésisht vendimmarrjes sé saj té konsoliduar né lidhje me konceptin “gjykaré e
paanshme,” Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, duke vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé, rezulton se ka mbajtur njé géndrim t€ ndryshém pér ményrén e gjykimit t€ késaj céshtjeje né
Gjykatén e Larté.

16. Gjykata thekson se nenet 124, 132 dhe 145/2 té Kushtetutés shprehen gartésisht né¢ lidhje
me forcén detyruese t€ vendimeve t€ Gjykat€s Kushtetuese mbi t€ gjitha organet kushtetuese,
autoritetet publike dhe gjykatat. Vendimet e Gjykat€s Kushtetuese kané fuqi detyruese té
pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Ato pérbéjné jurisprudencé kushtetuese dhe, pér rrjedhojé,
kané efektet e forcés sé ligjit (shih vendimin nr.5, daté 7.02.2001 té Gjykatés Kushtetuese). Ky efekt
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detyrues ka t€ béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese t€ vendimit. N&
respekt t€ doktrin€s dhe t€ jurisprudencés kushtetuese Gjykata thekson se efekti detyrues qé
pasqyrohet mbi argumentet thelbésore t€ vendimit t€ saj pérb&jné edhe njé ratio decidendi, eliminimi
i té€ cilave do ta bénte vendimin, né té€résiné e tij, t€ pakuptimté€ (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr.14, daté 3.06.2009). Nga kjo piképamje, Gjykata thekson se nga standardi i
detyrueshmérisé s€ zbatimit t€ vendimmarrjes kushtetuese nuk mund té€ b€j pérjashtim as vet Gjykata
Kushtetuese.

17. Gjykata thekson se né aspektin kushtetues €shté e pamundur dhe e palejueshme qé
doktrina kushtetuese zyrtare té riinterpretohet né njé ményré t€ tillé qé ndryshon sistemin e vlerave
té sanksionuara né¢ Kushtetut€, q¢ mohon pajtueshmériné e vlerave me njéra-tjetrén, g€ redukton
garancité mbrojtése t€ epérsis€ sé saj né sistemin juridik, g€ mohon konceptimin e Kushtetutés si njé
akt i vetém dhe sistem harmonik, qé redukton garancité e t€ drejtave dhe lirive té sanksionuara dhe
gé ndryshon modelin e ndarjes s€ pushteteve t€ rregulluara né Kushtetuté. Cdo ndryshim i
“precedentéve t€ Gjykatés Kushtetuese apo korrigjim i doktrinés kushtetuese zyrtare nuk mund té
béhet mbi bazén e faktoréve té rastit, sic mund t€ jeté edhe ndryshimi i pérbérjes s€ saj” (shih mé
gjeré vendimin e Gjykatés Kushtetuese té Lituanisé té datés 28 mars 2006). Sigurimi i vazhdimésisé
sé jurisprudencés kushtetuese p€rbén njé detyrim pé€r Gjykatén, por nga ana tjetér, né ményré té
natyrshme jurisprudenca nuk mund t€ mos i nénshtrohet edhe evoluimit té saj. Nga kjo piképamje,
ekziston pérheré mundésia g€ jurisprudenca duke u plotésuar pérmes konkluzionesh t€ reja
interpretuese, edhe t€ ndryshohet, por Gjykata thekson se njé ndryshim i praktik€s mund té
realizohet nése ekzistojné arsye t€ forta g€ do ta justifikojné njé ndé€rmarrje t€ tillé dhe vetém né
rastet kur kjo €shté e paevitueshme, objektivisht e domosdoshme, si dhe kushtetutshmérisht e bazuar
dhe e arsyetuar. Duke vendosur né kundérshtim me njé praktiké t€ konsoliduar dhe pa dhéné
argumente né lidhje me kété fakt, Gjykata shmanget nga korniza e rregullave t€ njé procesi té drejté
e t&€ ndershém, duke i mohuar mbrojtjen gjyqésore kérkuesit né kuptim t€ asaj se ¢faré ky i fundit
priste, bazuar né jurisprudencén e veté Gjykatés (Vendimi i Gjykatés Kushtetuese té Cekisé nr. IV.
US 451/05, daté 17.07.2007).

18. Bazuar né kété arsyetim, t€ ndikuar edhe nga doktrina dhe jurisprudenca kushtetuese,
Gjykata vleréson se, né rastin né shqyrtim, Kolegji i Gjykat€s Kushtetuese nuk rezulton té€ keté€ pasur
arsye t&€ pérligjura pér t€ ndryshuar géndrimin konsekuent t€ jurisprudencés kushtetuese, né lidhje
me cenimin e parimit t€ paanésis€. Pér rrjedhojé, Gjykata konkludon se né kuptim edhe té standardit
pér njé géndrueshméri né vendimmarrjen kushtetuese, pretendimi i kérkuesit pér pjesémarrjen e té
njéjtit gjyqtar né€ té njéjt€n céshtje, ka cenuar njé prej elementeve t€ sé€ drejtés pér njé proces t&
rregullt gjygé€sor g€ lidhet me besueshmériné e gjykat€s pér t€ gené objektivisht e paanshme. Pér
rrjedhojé, kérkesa sa i pérket kétij pretendimi t€ kérkuesit €shté e bazuar dhe duhet pranuar (shih
vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.4, daté 1.10.2008 dhe nr.1, daté 25.01.2010).

C. Né lidhje me pretendimin mbi garanciné e dhéné nga shteti shqiptar pér rigjykimin e té
ekstraduarit, me qéllim respektimin né proces té sé drejtés sé mbrojtjes.

19. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit,
nuk ka respektuar normat e sé drejt€s ndérkombétare qé lidhen me ekstradimin. Nga materialet qé
ndodhen né dosje rezulton se ekstradimi i shtetasit Florian Mege nga Mbretéria e Spanjés &shté béré
i mundur vet€ém pasi shteti shqiptar ka pranuar, pérmes Ministrit t€ Drejtésis€, t€ pérmbushé
angazhimin e marré pérpara shtetit spanjoll se do t€ siguronte rigjykimin e kérkuesit. Gjykata
thekson se detyrimi pér t€ garantuar paraprakisht respektimin e sé drejt€s pér rigjykim té té
ekstraduarit vjen si pasojé e ratifikimit nga Republika e Shqipérisé me ligjin nr. 8322, daté 2.4.1998
t& Konventés sé€ Késhillit t€ Europés pér Ekstradimin dhe t€ dy protokolleve shtes€, n€ nenin 2 té t€
cilés parashikohet se: “Kur njé nga shtetet palé kérkon nga shteti tjetér palé ekstradimin e njé
personi pér géllim t€ ekzekutimit té njé vendimi ose dénimi t€ vendosur nga njé vendim i dhéné ndaj
tij in absentia, pala e kérkuar mund t€ refuzojé ekstradimin, nése, sipas saj, procedurat q€ ¢uan né
marrjen e atij vendimi nuk kané kénaqur t€ drejtat minimale t€ mbrojtjes t€ njohura pér ¢do person
qé akuzohet penalisht. Megjithaté, ekstradimi mund té lejohet nése pala kérkuese jep siguri té
mjaftueshme se do t€ garantojé t€ drejtén e pretenduar t€ personit pér njé rigjykim, i cili do té
sigurojé té€ drejtat e mbrojtjes. Vendimi pér lejimin do té€ autorizojé palén kérkuese ose t€ zbatojé
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vendimin né fjalé nése personi i dénuar nuk e kundérshton kété, ose, nése ai e kund€rshton, té
zhvillojé procedurat kundér personit t€ ekstraduar”. Né t€ njéjtén koh€, bazuar né zhvillimet e reja
té legjislacionit né fushén penale, rezulton se €shté miratuar ligji nr.10193, daté¢ 3.12.2009 “Pér
marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né céshtjet penale”, i cili népérmjet nenit 51, ka
krijuar bazén e pérshtatshme ligjore pér respektimin e marréveshjeve ndérkombétare népérmjet
detyrimeve g€ shteti shqiptar merr pérsipér t€ realizojé pér t€ pérftuar njé dimension mé t€ ploté, sa
i pérket mbrojtjes g€ siguron parimi i procesit t€ rregullt ligjor.

20. Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se me vendimin nr.14, daté 3.10.2008, Kolegji
Penal i Gjykatés s€ Larté, né dhomén e késhillimit, ka arsyetuar se: “...né kérkesén pér rishikim,
kérkuesi Florian Mece nuk parashtron asnjé nga shkaget qé parashikohen né dispozitén e nenit 450
té Kodit té Procedurés Penale, pér t€ cilat mund t€ kérkohet rishikimi i vendimit penal t€ formés sé
preré”. Kété géndrim t€ Gjykatés s€ Larté, Ministri i Drejtésisé né korrespondencén e tij drejtuar
Gjykatés Kushtetuese e konsideron si njé situat€é q€ ka krijuar “...né€ disa raste edhe precedentin
negativ pér shtetet e huaja, lidhur me imazhin e mosrespektimit t€ garancive t€ dhéna pér rigjykimin
e kétyre shtetasve.”

21. Né kérkesén drejtuar Gjykatés kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, duke mos e vlerésuar garanciné pér rigjykim qé parashikohet nga Konventa pér Ekstradimin,
jo vetém qé ka shkelur njé detyrim ligjor ndérkombétar por, né t€ njéjtén kohé, nuk i ka krijuar as
mundésin€ pér t€ gené i pranishém né seanc€é, me qéllim respektimin e parimit t€ barazis€¢ sé
arméve. Pretendimin e kérkuesit pér té gené i pranishém né seanc€, né rastin né shqyrtim, Gjykata
nuk e lidh me pjesémarrjen e domosdoshme t€ kérkuesit né dhomén e késhillimit, por me mundésiné
g€ iu duhet dhéné paléve pér t’iu respektuar té€ drejtén pér rigjykim, né kuptim té garancive g€ jepen
nga shteti shqiptar, sipas ligjit nr. 8322, daté 2.4.1998 “Pér ratifikimin e konventés sé¢ Késhillit té
Europés pér Ekstradimin dhe t€ dy protokolleve shtesé”. Gjykata vleréson se interpretimi dhe
zbatimi i legjislacionit penal dhe, né veganti, shqyrtimi i ekzistencés ose jo té shkageve ligjore pér
rishikimin e vendimit, n€ ¢éshtjen konkrete, mbetet njé atribut i vlerésimit pér Gjykatén e Larté.

22. Né kété drejtim, Gjykata thekson se, né kuptim té€ rregullimeve té€ parashikuara né nenin
122 t¢ Kushtetutés, interpretimi i konceptit kushtetues té vetzbatueshméris€é s€ marréveshjeve
ndérkombétare, t€ cilat kané epérsi mbi ligjet e vendit g&€ nuk pajtohen me t€, €shté né vlerésimin e
Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, i cili ka né juridiksionin e vet zgjidhjen pérfundimisht t€ ¢éshtjes
konkrete.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, duke u bazuar né€ nenet 131, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe né nenet 72 e 77 té ligjit nr.8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé t€ vendimit nr.
14, daté 3.10.2008 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Kujtim Puto, Petrit Pllo¢i, Xhezair Zaganjori, Sokol Sadushi, Sokol Berberi,

Admir Thanza.
Anétaré kundér: Vladimir Kristo (kryetar), Fehmi Abdiu, Vitore Tusha.
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MENDIM PAKICE

Jam kundér vendimit t€ shumicés pér arsye se kérkuesi nuk legjitimohet té véré né 1€vizje
Gjykatén Kushtetuese, pasi ai nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion.

1. Standardi kushtetues i shterimit t€ mjeteve, sanksionuar nga neni 131, shkronja “f” e
Kushtetutés, nénkupton se kérkuesi pér t€ rivendosur t€ drejtén q€ pretendon se i €shté cenuar, jo
vetém g€ duhet t’u jeté drejtuar t€ gjitha instancave gjyqésore t€ zakonshme pérpara se t’i drejtohet
Gjykatés Kushtetuese, por edhe qé té€ gjitha pretendimet g€ ka pér géllim t’i ngrejé né két€ Gjykaté,
t’i keté paraqgitur mé paré né té gjitha instancat e zakonshme gjyqgésore, t€ paktén né substancé dhe,
duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin procedural.

2. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese dhe ka kérkuar shfuqizimin si
antikushtetues t€ vendimit nr.14, daté 03.10.2008 té€ Kolegjit Penal t& Gjykatés s& Lart€, i cili ka
pasur si objekt rishikimin e vendimit penal nr.212, daté¢ 31.10.2001 t€ Gjykatés s€¢ Rrethit Gjygésor
Vloré.

3. Keérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese né daté 21.12.2009. Pérpara se ¢éshtja
té kalonte pér shqyrtim né seancé plenare ésht€ miratuar dhe ka hyré né fuqi ligji nr.10193, daté
3.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja né céshtjet penale”, i cili né nenin
51/4 parashikon rishikimin e njé vendimi penal t€ formés s€ preré me kérkesé t€ t€ ekstraduarit, té
dénuar né mungesé, nése Ministri i Drejtésis€ i ka dhéné garanci té tilla shtetit té¢ kérkuar. Kérkesa
pér rishikim paragqitet brenda 30 ditéve nga mbérritja e t€ ekstraduarit né territorin shqiptar dhe
shqyrtimi i saj ndjek rregullat e Kodit t&€ Procedurés Penale (nenet 449 - 461).

4. Ushtrimi i kérkesés pér rishikim kushté€zohet nga ekzistenca e shkageve té€ pércaktuara né
nenin 450 té¢ Kodit t¢ Procedurés Penale. Legjislacioni procedurial penal nuk e kufizon nga
piképamja kohore (afate ligjore apo prekluzive) ushtrimin e kétij mjeti dhe nuk ndalon qé kérkesa
pér té€ rishikuar njé vendim penal t€ formés s€ preré t€ paraqgitet mé shumé se njé heré né rastet kur
rezultojné shkaget qé€ parashikon neni 450 i Kodit t€ Procedurés Penale.

5. Né céshtjen né gjykim, kérkuesi ka kundérshtuar vendimin e Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi) pér mospranimin e kérkesés s€ tij pér rishikim, e cila, n€ aspektin formal,
si¢ u pérmend dhe mé lart, nuk kufizohet nga Kodi i Procedurés Penale pér t’u ushtruar pérséri (neni
461). Ligji nr.10193, dat€ 3.12.2009 parashikon rihapjen e procesit gjyqésor pér kategorité e t€
gjykuarve té cilét jané dénuar né mungesé dhe jané ekstraduar mbi bazén e garancisé s€¢ dhéné nga
Ministri i Drejtésisé. Kjo kategori subjektesh, ku pérfshihet edhe kérkuesi, ka té€ drejté té€ ushtrojé
kérkesén pér rishikim nése plotéson kushtet e lartpérmendura.

6. Shkaqet pér t€ cilat kérkuesi i ésht€ drejtuar Gjykat€s Kushtetuese jané té tilla g€, né
véshtrim té nenit 51/4 té ligjit nr. 10193,daté 3.12.2009 béjné t€ mundur rishikimin e vendimit té
formés s€ preré nga Gjykata e Larté dhe jo vénien né 1€vizje t€ Gjykatés Kushtetuese. N& kuptim té
shterimit t€ mjeteve sipas nenit 131/f, kérkesa pér rishikim, si mjet i jashtézakonshém procedural, jo
domosdoshmérisht duhet t€ jet€ ushtruar/shteruar paraprakisht. Ky rregull nuk gjen zbatim né rastin
konkret, pasi mundésia qé neni 51/4 i ofron kérkuesit g€ t€ ushtrojé kérkesén pér rishikim té
vendimit t€ formés sé preré (pér t€ njéjtat shkaqe g€ ai parashtron para Gjykatés Kushtetuese), nuk
&shté gjé tjetér vecse mjet ankimi i paezauruar, q€ né véshtrim t€ nenit 131 shkronja “f” t€
Kushtetutés, duhet shteruar.

7. Shumica, duke legjitimuar kérkuesin, ka vlerésuar se jané shteruar mjetet juridike né
dispozicion té tij dhe pa shfugizuar vendimin e mospranimit t€ Kolegjit Seleksionues pér t€ njéjtén
kérkesé, ka marré né shqyrtim kérkesén e dyté té paraqitur prej kérkuesit. Kjo vendimmarrje e
shumicés vé né dyshim respektimin e gjésé sé€ gjykuar nga veté Gjykata Kushtetuese e pér rrjedhojé,
edhe t€ parimit t€ sigurisé juridike.

8. Sa mé sipér, n€ véshtrim t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés, kérkuesi nuk legjitimohet t€ véré
né lévizje Gjykatén Kushtetuese, pasi nuk ka shteruar té€ gjitha mjetet juridike pérpara paraqitjes sé¢
kérkesés né Gjykatén Kushtetuese.

Anétare: Vitore Tusha
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MENDIM I PAKICES

Jam kundér vendimit t€ shumicés pér arsyet e méposhtme:

1. Kérkuesi Florian Mece i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesén me objekt:
“Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé t€ vendimit nr.14, daté
3.10.2008 t& Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé¢ Larté (dhoma e késhillimit)”.

2. Nga rrethanat e c¢éshtjes rezulton se kérkuesi éshté deklaruar fajtor me vendim té
Gjykatés sé& Rrethit Gjygésor Vloré nr.212, daté 31.10.2001 pér veprat penale t€ vrasjes me
paramendim né bashképunim e mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake dhe né bazé t€ neneve 78/2,
278/2 e 55 té Kodit Penal €shté dénuar me 22 vjet burgim. Ky vendim é&shté 1éné né fuqi nga
Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr.305, dat€ 20.12.2001, e mé pas edhe nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Lart€, me vendimin nr.566, daté 23.10.2002.

Gjykimet jan€ zhvilluar né mungesé té t€ pandehurit, i cili ishte larguar nga vendi né drejtim
té Spanjés.

3. Me dekretin nr.54/06, daté¢ 5.12.2006, Gjykata e Lart¢ Kombétare e Spanjés, me
ndérhyrjen e autoriteteve té shtetit shqiptar, ka vendosur ekstradimin e kérkuesit Florian Mege duke
i kérkuar njékohésisht shtetit ton€ dhénien e garancive pér rigeljen e procesit dhe respektimin e sé
drejt€s s€ mbrojtjes, né mbéshtetje té protokollit t€ dyté shtesé t€ “Konventés Europiane pér
ekstradimin”, meqgenése gjykimi i tij nga gjykatat shqiptare ishte béré né mungesé.

4. Me shkresén nr.120/2 prot, daté 11.04.2007, Ministria e Drejtésisé ka garantuar né emér
té shtetit shqiptar se do t€ respektohej e drejta e Florian Meges pér rigjykim né zbatim t€ Kushtetutés
dhe neneve 147, 148, 449, 450, 453 t¢ Kodit t¢ Procedurés Penale. Pérfundimisht vendimi i
gjykatés spanjolle ka marré formé t€ preré dhe €shté ekzekutuar né shtator té vitit 2007.

5. Menjéheré pas ekstradimit né Shqipéri, Florian Mece ka paraqitur kérkesé pér rishikim
né Gjykatén e Larté t€ Republikés s€ Shqipéris€ me arsyetimin se gjykimi ishte béré né mungesé t&
tij, duke iu mohuar e drejta e mbrojtjes, né respekt edhe t€ garancive t€ dhéna shtetit spanjoll nga
shteti shqiptar pér respektimin e sé€ drejtés s€ tij pér rigjykim.

6. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart¢, me vendimin nr.14, daté¢ 3.10.2008, ka vendosur
mospranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit nr.212, daté 31.10.2001 té Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Vloré.

7. Mé daté 17.07.2009, kérkuesi Florian Mece i €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me
kérkesé pér shfuqizimin e vendimit t€ sipércituar t€ Gjykatés s€¢ Lart€ duke pretenduar se i jané
cenuar té drejtat themelore kushtetuese si mé sipér té cilat e béjné procesin gjygésor té€ parregullt.

8. Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, me vendimin nr.74, daté¢ 18.09.2009 ka vendosur
moskalimin e ¢éshtjes né seancé plenare.

9. Mé daté 12.01.2010, kérkuesi Florian Mege depoziton pérséri né Gjykatén Kushtetuese
njé kérkesé tjetér pér t€ njéjtén céshtje.

10. Shumica, né kund€rshtim me vendimin e marré mé paré nga kolegji i Gjykatés
Kushtetuese, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes né seancé plenare, e mé pas, pranimin e kérkesés dhe
shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé t€ vendimit nr.14, daté
3.10.2008 t& Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Lartg.

11. Duke vepruar né két€é ményré shumica ka gabuar si nga piképamja formale juridike
ashtu dhe n€ aspektin e thelbit juridiko-kushtetues. Né kundérshtim me argumentet qé pérdor
shumica né vendim, nga krahasimi i dy kérkesave t€ paraqitura né Gjykatén Kushtetuese, rezulton se
ato jan€ identike si pérsa i pérket céshtjes s€ cil€s i referohen ashtu dhe renditjes té shkageve té
natyrés kushtetuese qé€ sipas kérkuesit e b&jné vendimin e Gjykatés s€ Lart€ t€ cenueshém.

12. Vendimi i shumicés vjen né kundérshtim me njé nga parimet themelore t€ s€¢ drejtés
ndérkombétare t€ njohur si parimi ne bis in idem, ose si¢ njihet né t€ drejtén penale, ndalimi i
rishqyrtimit t€ njé c€shtjeje t€ gjykuar mé par€, res iudicata (parimi i gjésé s€ gjykuar). Kéto parime
vlejné edhe pér vendimet e Gjykatés Kushtetuese.

13. Nuk mund t€ keté dy vendime t€ ndryshme pér t€ njéjt€n ¢éshtje nga e njéjta gjykaté
pavarésisht se njéri éshté vendim i kolegjit dhe tjetri i marré nga shumica pas shqyrtimit t€ ¢éshtjes
né seancé plenare. Nga piképamja juridike t€ dyja vendimet kané vleré t€ njéjt€. Pér mé tepér, si
2250



Kushtetuta ashtu dhe ligji nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqip€ris€”, nuk i ka njohur né asnjé rast t€ drejtén Gjykatés
Kushtetuese t€ rishikojé apo shfuqizojé vendimet e saja edhe néqoftése ato jané vendime té marra
nga kolegji apo mbledhja e gjyqtaréve. T€ vetmet hapésira g€ i1 jané 1€né késaj Gjykate me ligj, kané
t& béjné me interpretimin dhe plotésimin e vendimit. Késhtu né nenin 80 t€ ligjit t€ sipérpérmendur
thuhet shprehimisht:

“...1. Gjykata Kushtetuese nuk mund té€ anulojé ose té ndryshojé vendimin e saj, por ajo ka
té drejté:

a) té interpretojé vendimin né rast dyshimi ose mosmarréveshje pér kuptimin e tij, pa
ndryshuar né asnjé rast pérmbajtjen;

b) té plotésojé vendimin ose t€ ndreqé gabimet né shkrim, né llogari ose ndonjé pasaktési té
dukshme t€ lejuar né té...”

14. E vetmja rrugé pér ndregjen e vendimeve t€ gabuara t€ Gjykat€s Kushtetuese dhe
rivendosja e njé t€ drejte kushtetuese t€ shkelur, mbetet dérgimi i ¢€shtjes nga subjektet e interesuara
né Gjykatén Europiane té té Drejtave t€ Njeriut.

Pér arsyet e mésipérme, jam i mendimit se Gjykata duhet t€ kishte vendosur rrézimin e
kérkesés t€ Florian Meces si t€ pabazuar né Kushtetuté dhe ligj.

KRYETAR
Vladimir Kristo

VENDIM
Nr.22, daté 5.5.2010

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i « “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Sadushi Anétar i « “
Sokol Berberi Anétar i « “
Admir Thanza Anétar 1 « “
Petrit Pllogi Anétar i « «

me sekretare Blerina Cinari, né dat€ 7.07.2009, mori né shqyrtim né€ seancé gjyqésore me
dyer té hapura c¢éshtjen nr.13/6 Akti, q€ i pérket:

KERKUES:BASHKIA E TIRANES, pérfagésuar nga Migena Vishko, Natasha Kondi dhe
Rezarta Ismailaj, me autorizim.

SUBJEKTI I INTERESUAR: KUVENDI I SHQIPERISE, pérfagésuar nga Lulzim Lelcaj,
me autorizim.

OBIJEKTI: 1. Zgjidhja e mosmarréveshjes s¢ kompetencés pér té ushtruar kontroll mbi
njésin€ e geverisjes vendore (Bashkia Tiran€), nga Kuvendi i Republikés s€ Shqipérisé.

2. Shfuqizimi i vendimit nr. 249, daté 24.04.2009 t€ Kuvendit t€ Republikés s¢ Shqipérisé
“Pér ngritjen e Komisionit Hetimor”.

3. Pezullimi i zbatimit té vendimit t€ Kuvendit t€ Republikés s€ Shqipérisé nr. 249, daté
24.04.2009 “Pér ngritjen e Komisionit Hetimor”.

BAZA LIGJORE: Nenet 124/1, 131/¢, 134/1/e t€ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé;
nenet 45, 54 dhe 56/2 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipérisé”.
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Petrit Pllogi; pérfagésuesit e kérkuesit, g€ kérkuan pranimin e
kérkesés; pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar, qé kérkoi rrézimin e saj dhe pasi bisedoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:

I

Me vendimin nr. 249, daté 23.04.2009, Kuvendi i Shqipéris€é ka miratuar ngritjen e
Komisionit Hetimor pér “Shqyrtimin e kérkesés s€ njé grupi deputetésh pér hetimin e praktikave dhe
procedurave té dhénies s€ lejeve t€ ndértimit né Bashkiné e Tiranés”.

Kuvendi i Shqipérisé, me shkresén dat€ 24.04.2009, i ka komunikuar Bashkis€¢ Tirané
kérkesén e Komisionit Hetimor pér t€ dérguar prané kétij t€ fundit praktikat e plota t€ lejeve t€
ndértimit t€ dhéna nga Késhilli i Rregullimit t€ Territorit (KRRT) i Bashkisé Tirané, pér periudhén 1
janar 2007 e né vazhdim.

Bashkia Tirané, e pérfagésuar nga kryetari i saj, me kérkesén daté¢ 27.04.2009, i éshté
drejtuar Gjykaté€s Kushtetuese duke kérkuar zgjidhjen e mosmarréveshjes s€ kompetencé€s ndérmjet
pushteteve, si dhe shfuqizimin e vendimit nr. 249 t€ Kuvendit t€¢ Shqipérisé qé ka sjellé lindjen e
késaj mosmarréveshjeje, duke pretenduar se ky vendim éshté né¢ kundérshtim me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipéris€ dhe Kartén Europiane té Autonomisé Vendore dhe, se objekti i
veprimtaris€ s€ komisionit hetimor pérbén tejkalim t€ funksioneve t€ Kuvendit dhe ndérhyrje né
kompetencat e organeve té€ geverisjes vendore.

Mg daté 15.05.2009, Komisioni Hetimor i ka paraqitur pér miratim Kuvendit t€¢ Shqipérisé
raportin pérfundimtar t€ hetimit.

Kuvendi i Shqipérisé, me vendimin nr. 252, daté 15.05.2009, ka vendosur miratimin e
raportit pérfundimtar t€ komisionit hetimor; dérgimin e raportit pérfundimtar Prokurorit té
Pérgjithshém pér fillimin e ¢é€shtjes penale pér personat qé eventualisht kané abuzuar me detyrén dhe
funksionin publik; konstatimin e pavlefshmérisé s€¢ vendimeve t€ KRRT-s¢ sé Bashkis¢ s€ Tiranés té
datés 17 prill 2009 dhe ngarkimin e Inspektoratit t&¢ Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurive
(ILDKP) @€, né bashképunim me Avokaturén e Shtetit, t€ ndérmarrin masat ligjore né pérputhje me
nenin 40/6, shkronja “b” té ligjit nr. 9367, daté 7.04.2005 “Pér konfliktin e interesave né ushtrimin
e funksioneve publike”.

Pérfaqésuesit e kérkuesit, Bashkia Tirané, né ményré té pérmbledhur, kané argumentuar se:

Qeverisja vendore né Republikén e Shqipérisé ngrihet né bazé t€ parimit t€ decentralizmit té
pushtetit dhe ushtrohet sipas parimit té autonomisé vendore (neni 13 i Kushtetutés); miratimi i lejeve
té ndértimit pérfshihet né konceptin ligjor “funksione té veta” t€ organeve t€ geverisjes vendore;
mbikéqyrja e veprimtaris€é s€ autoriteteve vendore duhet t€ sigurojé vetém garantimin e
pajtueshmérisé s€ késaj veprimtarie me ligjin (neni 8 i Kart€s Europiane t€ Autonomis€ Vendore);
né bazé té parimit t€ ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve (neni 7 i Kushtetutés), asnjé organ
apo institucion, né pérbérje ose jo t€ njérit prej tri pushteteve, nuk mund t€ ndérhyjé né trajtimin dhe
zgjidhjen e céshtjeve g€, sipas rastit, do té p€rbénin objektin gendror té veprimtarisé sé organeve
apo institucioneve t€ tjera kushtetuese; n€ kété kuptim, komisionet hetimore veprojné vet€ém brenda
hapésirés kontrolluese t€ parlamentit dhe ngrihen pér céshtje té vecanta, té lidhura né ményré
funksionale me pushtetin e ligjvénésit dhe g€ nuk sjellin konfondime dhe transferime kompetencash
t& parashikuara nga Kushtetuta; vendimi nr. 249 i Kuvendit ka kapércyer kété tagér té legjislativit,
pasi rezulton se objekt hetimi i komisionit hetimor jané béré céshtje dhe aspekte, t€ cilat, né
kéndvéshtrimin kushtetues, nuk e legjitimojné até t€ ushtrojé kontroll hetimor ndaj organeve
vendore; ngritja e kétij komisioni hetimor €shté miratuar né kundérshtim me ligjin pér organizimin
dhe funksionimin e komisioneve hetimore, i cili pércakton se: “Komisionet hetimore nuk mund t€
ngrihen gjaté 4 muajve para mbarimit t¢ mandatit t€ Kuvendit”.

Pérfaqésuesi i subjektit t€ interesuar, Kuvendi i Shqipéris€, kérkoi rrézimin e kérkesés duke
argumentuar, n€ ményré té pérmbledhur se:

i) né lidhje me legjitimimin e kérkuesit
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Kérkesa para Gjykat€s Kushtetuese nuk €shté ngritur nga njé prej subjekteve né konflikt ose
té cenuara drejtpérdrejt nga konflikti; vendimi objekt shqyrtimi ka pasur fuqi juridike deri né
pérfundimin e veprimtarisé s€ komisionit hetimor dhe, pas humbjes s€ fuqisé s€ tij juridike, nuk
mund té shkaktojé mosmarréveshje kompetencash; ndérmjet Kuvendit t¢ Shqipérisé dhe njé organi té
geverisjes vendore nuk mund t€ krijohet mosmarréveshje kompetence, pasi Kuvendi nuk pérfshihet
né konceptin e pushtetit gendror; kérkuesi duhej t€ argumentonte se i €shté marré njé kompetencé e
tij.

ii) né lidhje me themelin e kérkesés

Ndérsa kérkuesi pretendon se Kuvendi, me vendimin e tij, ka cenuar parimin kushtetues té
ndarjes s€ pushteteve, geverisja vendore me njésit€é e saj nuk pérfshihet tek asnjé prej kétyre
pushteteve; Kuvendi nuk ka marré ndonjé kompetencé dhe nuk ka penguar apo bllokuar Bashkiné
apo ndonjé prej organeve t€ saj né pérmbushjen e kompetencave té tyre; pavarésia e KRRT-sé nuk
ka natyré kushtetuese; objekti i veprimtarisé s€ komisionit hetimor &shté né pé€rputhje me funksionin
kushtetues t€ kontrollit parlamentar; hetimi i praktikave dhe procedurave né dhénien e lejeve té
ndértimit n€ KRRT-né e Bashkisé Tiran€, né konflikt interesi e né shkelje t€ ligjit, si dhe bllokimi i
miratimit t€ planit rregullues té€ territorit t€ Bashkisé Tirané, jané kompetencé e kontrollit
parlamentar, sepse pérbé&jné njé céshtje t€ vecant€é, pasi pérmbajné né vetvete interesin publik;
pretendimi i kérkuesit se, né¢ bazé t€ ligjit pér komisionet hetimore, Kuvendi nuk mund té ngrejé
komisione hetimore gjat€ 4 muajve t€ fundit para mbarimit t€ mandatit €sht€ i pabazuar, sepse
komisioni hetimor &shté ngritur 10 dit€ pérpara mbarimit t€ afatit ligjor.

II

1. Lidhur me pretendimin pér moslegjitimimin e palés kérkuese.

Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, ka pretenduar se pala kérkuese nuk legjitimohet
té paragesé kérkesé né€ Gjykatén Kushtetuese duke arsyetuar, né thelb, se kérkuesi nuk éshté
pérfagésues i njésisé s€ geverisjes vendore dhe as i autorizuar nga organi pérfagésues i késaj njésie,
té cilét mund t€ jené subjekte né konflikt ose subjekte té cenuara drejtpérdrejt nga konflikti dhe, se
né kété rast, nuk éshté krijuar dhe nuk mund t€ ekzistojé njé mosmarréveshje kompetence ndérmjet
Kryetarit t€¢ Bashkisé Tiran€ dhe Kuvendit té Shqipérisé.

Lidhur me kété pretendim Gjykata Kushtetuese (Gjykata) véren se, bazuar né nenin 131,
germa “¢” t€ Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese vendos pér mosmarréveshjet e kompetencés ndérmjet
pushteteve né rrafsh horizontal (ligjvénés, ekzekutiv dhe gjygésor), si dhe né rrafsh vertikal (pushtet
gendror - geverisje vendore). Vec kétyre, né mosmarréveshjet e kompetencés ndérmjet pushteteve
mund t€ pérfshihen edhe mosmarréveshje t€ tjera, si¢ jan€ ato g€ mund t€ lindin midis organeve apo
subjekteve g€ nuk b&jné pjesé né ményré t€ shprehur né njérin apo tjetrin pushtet, si¢c jané
Presidenti, Gjykata Kushtetuese, prokuroria ose organe t€ tjera kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese rithekson se mosmarréveshja e kompetencés mund t€ paragitet né
formén e konfliktit “normativ”, kur kompetenca qé pé€rbé€n objektin e mosmarréveshjes parashikohet
né ligje, ashtu si edhe né formén e konfliktit “individual”, kur institucionet né konflikt nxjerrin aktet
pérkatése pér zbatimin e njé ligji konkret, akt i cili béhet shkak pér mosmarréveshje.
Mosmarréveshjet e kompetencés mund té shkaktohen edhe kur njé ligj u atribuon t€ nj€jtén
kompetencé dy a mé shumé institucioneve, kur e njéjta kompetencé u atribuohet sipas ligjeve t&
ndryshme dy institucioneve, si dhe kur ligji parashikon kompetencén, por pa saktésuar organin qé
duhet ta ushtrojé. Zgjidhja e ¢éshtjeve té€ késaj natyre nuk mund t€ béhet me kontroll kushtetues in
abstracto. Prandaj, fakti se cilit organ i takon njé kompetencé€ e debatuar pércaktohet duke u nisur
nga njé ¢éshtje konkrete, kur organi e ka zbatuar ligjin konfliktual dhe ka nxjerré, mbi két€é bazé,
aktin individual té zbatimit. N€& praktiké, njé konflikt i tillé mund t€ lind€ si pasojé e nxjerrjes sé njé
akti juridik, por qé pérmban njé shprehje té€ qarté t€ vullnetit, me t€ cilén pohohet e drejta e
ushtrimit t€ pushtetit (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.29, daté 21.12.2006; nr.26, daté
4.12.2006).

Gjykata Kushtetuese véren se, pérvegse né hipotezat e mésipérme, bazuar né doktrinén
kushtetuese, konflikti mund t€ lindé edhe kur njé organ nuk kérkon pér vete kompetencén pér té
pérmbushur njé akt té caktuar, por pretendon g€ sjellja mosvepruese e njé organi tjetér ose njé akt i
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tij kané zvogéluar kompetencat e tij ose e kané penguar né€ ushtrimin e tyre.

Dispozita kushtetuese e nenit 131, germa “¢” éshté detajuar né nenin 54/3 t€ ligjit organik
té Gjykatés Kushtetuese, nr. 8577, dat€ 10.02.2000, i cili parashikon se kérkesa ngrihet nga
subjektet né konflikt ose nga subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti. Pavarésisht nga
karakteri i shkakut qé lind mosmarréveshjen, Gjykata Kushtetuese vendos, sipas nenit 56 té ligjit t€
sipérpérmendur, se cili organ i pushtetit ka né kompetencé zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete pér té cilén
ka lindur mosmarréveshja. Veg¢ késaj, kur zgjidhja e mosmarréveshjes s€¢ kompetencés ka té béjé me
akte ligjore ose nénligjore t€ nxjerra nga organet palé né konflikt, Gjykata shqyrton gjithashtu edhe
kushtetutshmériné apo ligjshmériné e aktit.

Njé mosmarréveshje kompetence qé paraqitet pér zgjidhje para Gjykatés Kushtetuese duhet
té keté natyré kushtetuese, né kuptimin g€ subjektet e pérfshira né konflikt t€ jené€ nga ato g€ i njeh
Kushtetuta dhe g€ kompetenca e pretenduar t€ parashikohet si e tillé. Né kété ményré, gjykimi né
Gjykatén Kushtetuese pérqgendrohet pikésépari né zgjidhjen e mosmarréveshjeve t&€ kompetencés pér
sa i takon funksioneve t€ nivelit kushtetues (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.20, daté
4.05.2007; nr.29, daté 21.12.2006).

Gjykata Kushtetuese thekson se vetéqgeverisja vendore paraqitet me njé status kushtetues qé
konsiston, midis t€ tjerave, né ushtrimin nga organet e geverisjes vendore t€ funksioneve brenda
juridiksionit t€ tyre, pa ndé€rhyrjen e organeve t€ pushtetit gendror (neni 113 i Kushtetutés), né
ekzistencén e mjeteve financiare dhe t€ mjeteve t€ tjera, me té cilat ajo disponon né¢ ményré té
pavarur (nenet 111, 113, shkronja “b”, “c”, “¢”, t€ Kushtetutés) (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr.29, daté 21.12.2006).

Né jurisprudencén kushtetuese, pér c¢éshtje qé kané pasur pér objekt zgjidhjen e
mosmarréveshjes s€ kompetencé€s ndérmjet pushtetit gendror dhe geverisjes vendore Gjykata ka
konkluduar se planifikimi urban dhe menaxhimi i tokés jané kompetenca t€ plota dhe ekskluzive té
autoriteteve vendore dhe pérfshihen né konceptin ligjor “funksionet e veta”, sipas t€ cilit, népérmjet
liris€ dhe autoritetit pér t€ marré vendime, ato jané pérgjegjése pér realizimin e tyre (shih vendimin e
Gjykatés Kushtetuese nr.29, daté 21.12.2006).

Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese, duke pasur parasysh objektin e veprimtaris€¢ sé
komisionit hetimor dhe planin paraprak t€ hetimit t€ miratuar nga ky komision vleréson se, né rastin
né shqyrtim, jané t€ pranishme t€ gjitha elementet e njé mosmarréveshjeje kompetencash.
Konkretisht, Kuvendi si pushtet ligjvénés, bazuar né nenin 77 t€ Kushtetutés, ka marré vendimin nr.
249, me t€ cilin ka konsideruar veten kompetent pér t€ kontrolluar e vlerésuar ligjshmériné e
aktiviteteve t€ Bashkis¢ s€ Tiranés né fushén e planifikimit urban dhe t€ lejeve t€ ndértimit pér
periudhén janar 2007 - prill 2009. Bashkia e Tiranés, népérmjet kryetarit t€ saj, si organ ekzekutiv i
geverisjes vendore dhe njé ndér subjektet e parashikuara nga neni 134, pika 1, germa “e” i
Kushtetutés, por mé tepér si “subjekt né konflikt”, duke iu referuar parimit t€ decentralizmit té
pushtetit dhe atij té autonomisé vendore, sanksionuar né nenin 13 té€ Kushtetutés, pretendon se
c€shtjet objekt hetimi t€ kétij komisioni jané kompetencé vet€m e organeve t€ geverisjes vendore dhe
se asnjé institucion apo organ tjetér nuk mund té marré vendime né lidhje me to.

Pérsa i pérket legjitimimit formal dhe procedural Gjykata Kushtetuese vleréson se éshté
pikérisht kryetari i bashkis€ dhe jo késhilli bashkiak organi i geverisjes vendore g€ justifikon né kété
rast interesin e tij pér ta véné né lévizje két€ Gjykaté, n€ kuptim té nenit 134, pika 1, germa “e” té
Kushtetutés. Bazuar né ligjin nr. 8652, daté 31.07.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
geverisjes vendore”, Kryetari i Bashkisé ushtron té gjitha kompetencat qé€ ligji i ka njohur bashkisé
né fushén e planifikimit urban, si dhe kryen ex officio detyrén e kryetarit t¢ KRRT-s&, bazuar né
ligjin nr. 8405, daté 17.09.1998 “Pér urbanistikén” - né fuqi né momentin e paragqitjes s€ kérkesés.

11
Pérpara se t€ shprehet né lidhje me themelin e ¢éshtjes, Gjykata Kushtetuese do t€ ndalet né
funksionet dhe kompetencat kushtetuese t€¢ Kuvendit t€¢ Shqipérisé dhe né vecanti, né kompetencat e
komisioneve hetimore.
1. Funksioni i kontrollit parlamentar dhe statusi i njé komisioni hetimor.
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Gjykata, né shqyrtimin e funksionit kushtetues té Kuvendit dhe rolin e komisionit
parlamentar hetimor né kété drejtim rithekson se Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé nuk i njeh
epérsi njé pushteti ose organi kushtetues né raport me pushtetet e tjera t€ shtetit. Demokracia
kushtetuese, e vendosur me kété Kushtetuté, bazohet né shtetin e s€ drejtés, parimin e ndarjes dhe
balancimit t€ pushteteve dhe respektimin e t&€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut. Né bazé t&
parimit t€ ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve, asnjé organ apo institucion, né pérbérje ose jo
té njérit prej tri pushteteve, nuk mund t€ ndérhyjé né trajtimin dhe zgjidhjen e céshtjeve, g€ sipas
rastit, do t€ pérbénin objektin gendror t€ veprimtaris€ s€ organeve apo institucioneve té tjera
kushtetuese. Kuvendi €shté njé nga organet e autoritetit t& shtetit. Kompetencat e tij, dhe pér pasojé
sfera e veprimtaris€ s€ tij, jan€ pércaktuar né€ Kushtetut¢ dhe né ligje. Brenda limiteve té
parashikuara né¢ Kushtetuté Kuvendi gézon njé autonomi té konsiderueshme pér vendimet qé lidhen
me ligjvénien (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.12, daté 20.05.2008).

Gjykata Kushtetuese rithekson se né ushtrim t€ kompetencave té tij kushtetuese Kuvendi
kryen funksionet klasike té kétij institucioni né€ njé shtet t€ sé drejté€s, g€ jané: miratimi i ligjeve
(funksioni legjislativ), ushtrimi i kontrollit parlamentar, kryesisht ndaj pushtetit ekzekutiv, por dhe
ndaj institucioneve té tjera (funksioni i kontrollit), emérimi dhe shkarkimi i kreréve t€ institucioneve
kryesore kushtetuese (funksioni emérues), miratimi i Buxhetit t& Shtetit dhe mbikéqyrja e zbatimit t€
tij (funksioni financiar). N& két€ drejtim, kontrolli parlamentar nénkupton t€ drejt€n e pushtetit
legjislativ pér t’'u informuar dhe pér t€ realizuar mbikéqyrjen pér zbatimin e ligjeve nga organet e
pushtetit publik, me géllim marrjen e masave t€ domosdoshme pér parandalimin e paligjshméris€, si
dhe nxjerrjen e pérgjegjésive, sipas rasteve konkrete. Gjithashtu, népérmjet kétij kontrolli, krijohet
mundésia e kontrollit publik t€ funksionimit t€ administratés shtetérore (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr.18, daté 14.05.2003).

Gjykata Kushtetuese vleréson se duke pasur parasysh statusin kushtetues té
Kuvendit/Parlamentit, si organ pérfagésues i popullit, mund t€ konkludohet se né parim, kontrolli
parlamentar i referohet gjithé aktivitetit shtetéror dhe t€ gjitha autoriteteve publike. Por njé
kompetencé e tillé nuk e transformon Kuvendin né€ njé superorgan té pushtetit t€ shtetit. Bazuar né
parimin e ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve, demokracia parlamentare nuk €shté njé sistem
ku parlamenti mund té ushtrojé kontroll mbi ¢do vendim t€ institucioneve, t€ nis€ procedura pér t&
vendosur sanksione ndaj tyre, apo t€ marré vendime né emér t€ institucioneve q€ e kané njé
kompetencé té€ tillé. Njé interpretim ndryshe i késaj kompetence kontrolli g€ i njihet Kuvendit, do t€
conte né mohimin e parimeve kushtetuese té shtetit t€ sé drejt€s dhe ndarjes e balancimit ndérmjet
pushteteve.

Gjykata Kushtetuese vé né€ dukje se, né aspektin kushtetues, komisioni hetimor €sht€ njé nga
instrumentet e kontrollit me ané té t€ cilit Kuvendi ushtron dhe perfeksionon pushtetin e tij
legjislativ. Q€llimi i ngritjes s€ komisioneve hetimore &shté njohja dhe verifikimi i njé fenomeni, i
njé ngjarjeje, apo i njé veprimtarie, me synimin pér t€ nxjerré pérfundime mbi nevojén e miratimit,
plotésimit, apo korrigjimit té ligjeve t€ vecanta, si dhe pér t€ nxjerré pérgjegjésiné mbi ményrén e
geverisjes. Megjithaté, Gjykata Kushtetuese, né pajtim me jurisprudencén e konsoliduar t€ saj,
rithekson se kontrolli parlamentar nuk mund t€ pérdoret tej hapésirés kontrolluese q¢ Kushtetuta i
njeh Kuvendit (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.18, daté 14.05.2003).

Gjykata Kushtetuese vleréson se Kushtetuta nuk pérmban njé autorizim t€ pérgjithshém pér
Kuvendin g€, népérmjet njé komisioni hetimor, té ekzaminojé ¢do ¢éshtje. Pér pasojé, né aspektin
kushtetues €shté e lejueshme qé Kuvendi ta pérdoré kété mjet kontrolli kurdo g€ vleréson se duhet té
hetohet njé céshtje e vecanté, né kuptim t€ nenit 77 t€ Kushtetutés. Duhet t€ vihet né dukje gjithashtu
se, njé hetim i tillé nuk mund t€ zé€vend€sojé apo t€ dublojé prerogativat e organeve té tjera té
pavarura. Pér zhvillimin e njé hetimi parlamentar duhet t€ pérmbushen té€ paktén kéto kushte
kryesore: hetimi i ¢€shtjes duhet t€ synojé sigurimin e njé informacioni qé éshté né funksion té
procesit ligjvénés, apo g€ u shérben funksioneve té tjera pér t€ cilat éshté i autorizuar Kuvendi dhe,
objekti i hetimit duhet t& p€rqgéndrohet né njé céshtje t& vecanté (duhet t€ ekzistojné t€ dhéna ose
indicie t€ mjaftueshme qé déshmojné pér ekzistencén e njé ¢éshtjeje té njé interesi t€ vecanté publik,
pér té cilén €shté i nevojshém ky hetim) (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.20, daté
4.05.2007).
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Lidhur me statusin kushtetues t€ komisioneve hetimore parlamentare, Gjykata Kushtetuese
vé né dukje se, nga piképamja kushtetuese, komisionet hetimore dallojné nga komisionet e tjera
parlamentare, d.m.th. nga komisionet e pérhershme apo té posacme, organe g€ funksionojné brenda
strukturave t€ Kuvendit. N€ dallim nga kéto t€ fundit, disa aspekte t€ procedurés s€ formimit, si
p.sh. subjektet inicuese t€ hetimit parlamentar, objekti i pérgjithshém i hetimit, efekti juridik i
pérfundimeve t€ hetimit, jané rregulluar nga veté kuadri kushtetues (neni 77, pika 2 dhe 3 i
Kushtetutés). Pérve¢ kuadrit kushtetues, lidhur me komisionet hetimore parlamentare ka edhe njé
kuadér ligjor té caktuar, si¢ €shté ligji nr.8891, daté 2.05.2002 “Pér organizimin dhe funksionimin e
komisioneve hetimore t€ Kuvendit”. Sipas kétij ligji, komisioni hetimor ka té drejté té¢ mbledhé té
dhéna g€ mund t€ jené informacione zyrtare dhe jozyrtare, administron dokumente zyrtare, si dhe té
dhéna té tjera, thérret déshmitaré, thérret eksperté, thérret titullaré institucionesh pér pyetje, si dhe
kérkon nga ata informacione ose dokumente zyrtare.

Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese thekson se pér natyrén hetimore t€ njé komisioni té tillé
nuk mjafton vet€ém emértimi i tij si “Komision hetimor”, por ai duhet t€ keté karakteristikat qé
burojné nga Kushtetuta dhe legjislacioni né fuqi, té cilat pércaktojné kushtet pér ngritjen e tij, si dhe
sferén dhe natyrén e veprimtarisé s€ kétij komisioni (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.12,
daté 20.05.2008).

Gjykata Kushtetuese vleréson se Kuvendi, kur cakton njé komision hetimor, duhet t&
respektojé parimin kushtetues té ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve dhe limitet kushtetuese
té kontrollit parlamentar, t€ cilat nuk lejojné g€ ky kontroll t€ ushtrohet pér ¢do céshtje dhe pér ¢do
organ. Nga ana tjetér, objekti i kontrollit parlamentar duhet t€ jeté i tillé, g€ t€ mos ¢ojé né shkeljen
e rregullimeve kushtetuese gé kané té b&jné me marrédhéniet me organet e tjera.

2. Koncepti ¢éshtje e vecanté né aspektin kushtetues.

Gjykata Kushtetuese rithekson se, né aspektin kushtetues, komisionet hetimore mund té
ngrihen pér t€ shqyrtuar njé céshtje t&€ vecanté (neni 77 i Kushtetutés). Pér pasojé, pér korrektésing e
ngritjes s€ njé komisioni hetimor &shté e réndésishme pércaktimi i “¢éshtjes” q€ mund té jeté€ objekt
i hetimit parlamentar.

Né opinionin e Gjykatés Kushtetuese, “njé céshtje” q€ né aspektin kushtetues mund t'i
nénshtrohet hetimit parlamentar, pérbéhet nga fakte apo rrethana, t€ cilat pérfshihen né objektin e
veprimtaris€ s€ Kuvendit dhe pér t€ cilat ekziston njé mosmarréveshje. Né két€ kuptim, céshtja
duhet t€ jet€ manifestuar pérpara marrjes s€ njé vendimi pérkatés nga ana e Kuvendit pér ngritjen e
njé¢ komisioni hetimor. Pér pasojé, duhet theksuar se komisioni hetimor parlamentar ngrihet kur
ekziston né fakt njé céshtje né kuptimin kushtetues dhe jo pér té verifikuar nése mund t€ zbulohet
ose t€ gjendet ndonjé e tille né t€¢ ardhmen (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.20, daté
4.05.2007).

Pérveg sa sipér, duhet t€ theksohet se né aspektin kushtetues jo ¢cdo “c¢éshtje”, pavarésisht
réndésisé sé saj, mund t€ jeté objekt i hetimit parlamentar, por vetém ato céshtje q€¢ pérmbushin
kriterin e vegantis€. N€& opinionin e Gjykat€s Kushtetuese, né parim “¢éshtje e vecanté”, objekt i
hetimit parlamentar, &sht€ njé c¢éshtje me réndési t€ vecanté shtetérore/publike. Lista e kétyre
céshtjeve me réndési/interes t€ madh shtetéror/publik nuk mund t€ jeté shterruese, por duhet té
pércaktohet rast pas rasti (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.18, daté 14.05.2003).

Gjykata Kushtetuese shton gjithashtu, se objekti i hetimit, i argumentuar qart¢ dhe né
ményré t€ mjaftueshme né kérkesé, duhet t€ pérmbajé fakte té pércaktueshme ose kompleks faktesh,
té cilat t€ tregojné qarté se pér c¢faré po hetohet. Né két€ ményré, objekti i hetimit evidenton dhe
céshtjen e vecanté. T€ gjitha ato ¢éshtje g€ pérfshihen brenda funksionit té kontrollit parlamentar dhe
g€ pérmbajné n€ vetvete njé€ interes t&€ vecanté shtet€ror/publik, pérbéjné njé céshtje t€ vecanté né
kuptimin kushtetues (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.12, daté 20.05.2008; nr.18, daté
14.05.2003).

Gjykata Kushtetuese vleréson se, né parim, kur ka njé céshtje t€ vecanté, domethéné njé
céshtje t€ njé réndésie t€ vecanté publike, Kushtetuta nuk ndalon Kuvendin g€, né funksion t€
veprimtaris€ sé€ tij ligjvénése, t€ formojé komisione hetimi, t€ tilla g¢ mund t€ ngarkohen me hetimin
e aktivitetit t€ shtetit ose institucioneve té qeverisjes vendore, pra pér ményrén si kryejné
institucionet pérkatése shtetérore ose vendore funksionet e tyre té€ pércaktuara né¢ Kushtetuté dhe
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ligie. Megjithat€ €shté gjithmoné e nevojshme té pérmbushet kriteri kushtetues qé ¢éshtja pér té cilén
zhvillohet hetimi parlamentar, duhet t€ jeté e njé réndésie t€ vecanté publike. N€ rast t€ kundért,
hetimi parlamentar, né aspektin kushtetues, €shté i pajustifikuar.

3. Vecantia e ¢éshijes objekt hetimi i komisionit té ngritur me vendimin nr. 249 té Kuvendit
té Shqipérisé.

Gjykata Kushtetuese thekson se, kérkesa qé ¢éshtja t€ jet€ “e vecanté”, pra e njé réndésie té
vecanté publike, pérbén njé parakusht t€ kushtetutshmérisé s€ veprimtarisé sé€ njé komisioni hetimor.
Kjo pasi njé komision hetimor éshté njé organ procedural i pajisur, né njé faré mase, me instrumente
hetimi g€ jané karakteristike pér organet e prokurorisé dhe ato gjygésore dhe pér pasojé, pérdorimi i
tepruar dhe i papérshtatshém i tyre, mund t€ cenojé vlerat kushtetuese. Identifikimi i subjekteve t€
hetimit dhe objektit té¢ veprimtarisé hetimore t€ komisionit parlamentar €shté kusht pér té pércaktuar
nése duhet ose jo t€ ndérmerret njé hetim i till€ parlamentar.

N€ rastin né shqyrtim, shtrohet pyetja né€se pérbén céshtje t€ njé réndésie t€ vecanté
shtetérore/publike céshtja objekt hetimi parlamentar, e pércaktuar né bazé t€ vendimit té
kundérshtuar t€ Kuvendit t€ Shqipérisé.

Gjykata Kushtetuese véren se, sipas vendimit nr. 249, Kuvendi ka pércaktuar si objekt té
punés t€ komisionit hetimor, hetimin e praktikave dhe procedurave té€ dhénies s€ lejeve t€ ndértimit
né Bashking e Tiranés nga viti 2007 e né vijim. Eshté kérkesé kushtetuese qé objekti i hetimit
parlamentar té formulohet né ményré t€ garté, sepse ai paragjykon ekzistencén e njé céshtjeje né
kuptim t€ nenit 77, pika 2 t€ Kushtetutés. Analiza e vendimit t& kundérshtuar provon se objekti i
hetimit nuk specifikon ¢€shtjen e njé réndésie t€ vecanté shtetérore/publike. Pér specifikimin e
objektit t& veprimtaris€é s€ komisionit, Kuvendi ka p&€rdorur nocione si “hetimi i praktikave dhe
procedurave té dhénies sé lejeve té ndértimit”, cka lind njé dyshim thelbésor nése objekti i kontrollit
pérfshin té gjitha lejet e ndértimit t&€ dhéna né kété periudhé, kontrollin e té gjitha praktikave dhe
procedurave pér miratimin dhe dhénien e t€ gjitha lejeve t€ 1€shuara nga KRRT-ja Tirané (leje qé
kané natyrén e akteve administrative).

Gjykata Kushtetuese vleréson gjithashtu se vendimi qé formulon objektin duhet t€ plotésojé
kriterin e saktésisé dhe t€ mos-dykuptimésis€. NE rastin né shqyrtim “papércaktueshméria e
¢céshtjes” éshté rrjedhojé e ményrés me té cilén vendimi i kundérshtuar ka formuluar ¢éshtjet objekt
hetimi. Formulimi i objektit t€ veprimtarisé sé komisioneve hetimore né ményré t€ paqarté €shté i
palejueshém né njé shtet demokratik té€ s€ drejtés, pasi pérbén njé kércénim real pér shkeljen e
parimit t€ ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve dhe pé€r njé ndérhyrje té€ tepruar né sferén e
kompetencave t€ organeve t€ tjera shtet€rore. P&r pasojé, né qoft€é se objektivi i ngritjes s€
komisioneve hetimore nuk mund t€ arrihet pér shkak t€ pércaktimit jokushtetues t€ detyrave t€
komisionit hetimor nga ana e parlamentit, kjo do t€ thoté se nuk €sht€¢ pérmbushur njé detyrim tjetér
kushtetues, g€ ka t€ b&jé me funksionimin e organeve publike dhe konkretisht, me detyrimin pér té
siguruar kujdes dhe eficencé€ né punén e organizmave publiké.

Gjykata Kushtetuese ka theksuar se pérkufizimi i objektit t€ hetimit pérbén hapin e paré nga
ku do té pércaktohet edhe ecuria e hetimit parlamentar. Objekti i hetimit, i parashtruar né ményré té
qart¢ e té sakté, duhet t€ pérmbajé fakte ose térési faktesh, nga té cilét merr shkas hetimi
parlamentar dhe shpjegon se ¢faré hetohet. Ve¢ késaj, objekti i hetimit duhet t€ jet€ i pércaktuar né
ményré t€ mjaftueshme, kusht ky qé kérkohet pér respektimin e parimit t€ shtetit t€ s€ drejtés,
respektimin e t€ drejtave themelore, té parimit t€ ndarjes s€ pushteteve, si dhe kompetencave té
kufizuara g€ disponon njé komision hetimor (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.20, daté
4.05.2007). Duke analizuar nocionet g€ jané pérdorur né vendimin e Kuvendit, ato rezultojné té
paqarta dhe kuptimi i tyre mund t€ specifikohet vetém gjat€ procesit t€ punés s€¢ komisionit. Njé
situaté e tillé, pra specifikimi i objektit t€ hetimit nga ana e komisionit hetimor, do t€ pérbénte njé
néndelegim nga ana e Kuvendit, cka éshté né kundérshtim me nenin 77, pika 2 t€ Kushtetutés.

Gjykata Kushtetuese vleréson se, né rastin né shqyrtim, duke pércaktuar si objekt t&€ hetimit
shqyrtimin e praktikave dhe procedurave t€ dhénies s€ lejeve t€ ndértimit né Bashkiné Tirané, nga
viti 2007 e né vijim, Kuvendi e ka pércaktuar kété objekt né ményré té€ pérgjithshme, cka kérkon si
pasojé njé specifikim paraprak nga ana e komisionit hetimor. Kjo do té thoté se Kuvendi, de facto, i
ka deleguar komisionit hetimor kompetencén e tij ekskluzive pér specifikimin e veprimtarisé q€ do té
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shqyrtohet nga ky komision.

Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese konkludon se, nga ményra si €sht€ pércaktuar né
vendimin e Kuvendit ¢éshtja objekt hetimi, nuk pérmbushet kérkesa kushtetuese e “vecantisé” sé
¢éshtjes, e cila duhet t€ jet€ njé vecori g€ duhet t€ rezultojé nga ky vendim.

4. Céshtja e pranueshmérisé sé kontrollit té ushtruar nga komisioni hetimor.

Sa i pérket vlerésimit t€ kushtetutshmérisé sé€ céshtjeve g€ lidhen me njé hetim parlamentar,
Gjykata Kushtetuese, né vendimin e saj nr.18, daté 14.05.2003, ka theksuar, nd€rmjet t€ tjerash,
parimet q€ duhen respektuar gjaté fazave t€ realizimit t€ hetimit, né castin e formulimit té objektit,
gjaté ushtrimit t€ veprimtarisé s€ komisionit dhe né hartimin e konkluzioneve pérfundimtare té
hetimit.

Me vendimin nr. 249, dat€ 23.04.2009, Kuvendi i Shqipéris€é ka miratuar ngritjen e
Komisionit Hetimor pér “Shqyrtimin e kérkesés s€ njé grupi deputetésh pér hetimin e praktikave dhe
procedurave té dhénies s€ lejeve t€ ndértimit né Bashkiné e Tiranés”. Duke iu referuar raportit t€
komisionit hetimor rezulton, se grupi i deputetéve ka kérkuar té hetohen praktikat dhe procedurat e
dhénies sé lejeve t€ ndértimit né Bashkiné Tirané, duke paraqitur si shkelje t€ rénda té ligjit kéto
fakte: 1) KRRT-ja Tirané né t€ paktén dy data, 22.03.2009 dhe 12.04.2009, ka thirrur dy mbledhje
dhe ka miratuar n€ to jo mé pak se 6 projekte né€ njérén dhe 14 né€ tjetrén, t€ cilat i pérkasin studios
s€ njérit prej anétaréve t&€ KRRT-sé, i cili ka votuar né to si anétar, duke shkelur ligjin nr.9367, daté
7.04.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve publike”; 2)
KRRT-ja Tirané, né t€ paktén dy mbledhjet e fundit gjaté vitit 2009, duke favorizuar hapur studiot e
dy anétaréve t&€ KRRT-s¢ Tirané, ka shkelur réndé ligjin nr.9121, daté 28.07.2003 “Pér mbrojtjen e
konkurencé€s”; 3) jan€ dhéné leje ndértimi abuzive dhe é&sht€ bllokuar miratimi i planit té ri
rregullues té€ Tiranés.

Ky komision ka parashikuar si ¢éshtje té themelit t€ hetimit, verifikimin nése ka patur raste
té& dhénies sé¢ vendimeve t€ KRRT-sé Tirané né konflikt té hapur té interesit me anétarét e saj, nése
jané kéto raste sporadike apo jan€ raste g€ kané kthyer kéto veprime né fenomen té funksionimit t&
kétij institucioni dhe, nése rastet e hetuara, pérbéjné veprime té kryera né¢ kundé€rshtim me ligjin e
konkurrencés dhe ligje té€ tjera té fushés sé veprimtarisé s€ kétij komisioni.

Sipas raportit pérfundimtar rezulton se gjaté punés sé tij komisioni ka administruar déshmité
e dy anétaréve t€ KRRT-s¢€ Tiran€; déshminé e Drejtoreshés s€¢ Agjencis€ s€ Prokurimit Publik; si
dhe kopje t€ relacioneve t€ mbledhjeve t€ KRRT-sé t€ datave 17.04.2009, 13.05.2009, 26.02.2008,
7.06.2008, 27.12.2008, 22.03.2008, 12.04.2008. Mbi kéto t€ dhéna dhe materiale, komisioni ka
konkluduar se dy studiot ligjore qé kané marré njé numér shumé t€ madh lejesh ndértimi, i pérkasin
dy anétaréve t&¢ KRRT-sé dhe ka vlerésuar se kéto leje jané dhéné né kundérshtim me ligjin nr.
9367, daté 7.04.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né ushtrimin e funksioneve
publike”. Kjo situaté €shté lejuar nga kryetari i bashkisé, i cili né bazé té kétij ligji éshté organi
epror dhe duhet t€ ndérhynte pér zgjidhjen e konfliktit té interesit. Po ashtu, sipas kétij raporti,
vendimet e KRRT-s¢ t&€ datés 17.04.2009 jané marré né kund€rshtim me ligjin, sepse lejet e
ndértimit t€ dhéna né két€ mbledhje jané miratuar pa kuorumin e nevojshém t€ pércaktuar nga neni
21 i ligjit pér urbanistikén, jo mé pak se pesé€ vota pro, dhe po ashtu né konflikt t€ hapur interesi. Né
pérfundim té hetimit té tij, komisioni hetimor ka konkluduar se: gjendja e konfliktit t& interesit dhe
paligjshmérisé nuk ka ekzistuar né ményré sporadike, por ka gené e pranishme pothuajse né gjithé
veprimtariné e organit administrativ; gjendja e krijuar né KRRT-né e Bashkisé Tiran€, ku njé apo dy
studio marrin jo mé pak se 55% t€ lejeve t&€ ndértimit dhe objekteve private dhe publike, bie né
kundérshtim té hapur me ligjin nr. 9121, daté 28.07.2003 “P&€r mbrojtjen e konkurencés”, pasi
shmang né ményré shumé t€ qarté t€ gjitha shoqérité e tjera, duke krijuar njé pozit€ dominuese né
treg; lejet e ndértimit t€ dala né datén 17 prill 2009 jané akte administrative t€ pavlefshme; ¢éshtja
duhet t"i kalojé ILDKP-sé dhe Avokaturés s¢ Shtetit pér trajtim mé t€ hollésishém.

Rezulton gjithashtu se me vendimin nr. 252, dat€ 15.05.2009, Kuvendi i Shqipérisé ka
vendosur t€ miratojé raportin pérfundimtar, konkluzionet dhe rekomandimet e komisionit hetimor
pér shqyrtimin e kérkesés sé njé grupi deputetésh pér hetimin e praktikave dhe procedurave té
dhénies sé lejeve té ndértimit né Bashkiné e Tiranés; t’i dérgojé raportin pérfundimtar Prokurorit té
Pérgjithshém pér fillimin e ¢éshtjes penale pér personat qé eventualisht kané abuzuar me detyrén dhe
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funksionin publik; t€ konstatojé pavlefshmériné e vendimeve t€ KRRT-s¢ s¢ Bashkisé sé Tiranés té
datés 17 prill 2009; t& ngarkojé Inspektoratin e Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurive g€,
né bashképunim me Avokaturén e Shtetit, t€ ndérmarrin masat ligjore né¢ pérputhje me nenin 40/6,
shkronja “b” t& ligjit nr.9367, dat€ 7.04.2005 “Pér konfliktin e interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”.

Sa sipér Gjykata Kushtetuese konstaton se, megjithése plani i hetimit t€ komisionit hetimor
rezulton t€ jet€ mé i zgjeruar, né fakt hetimi €éshté pérgendruar né shqyrtimin e veprimtarisé sé
KRRT-sé pérsa i pérket verifikimit té zbatimit t€ ligjit pér parandalimin e konfliktit t€ interesave,
gjaté marrjes s€ vendimeve né disa mbledhje t€ saj.

Ligji nr. 9367, dat¢ 7.04.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t¢ interesave né ushtrimin e
funksioneve publike” ka si géllim t€ tij garantimin e njé vendimmarrjeje t€ paanshme, transparente,
né interesin mé t€ miré t€¢ mundshém té€ publikut e t& besimit t€ tij ndaj institucioneve publike,
népérmjet parandalimit t€ konfliktit nd€rmjet interesave publik€ dhe atyre privaté t€ njé zyrtari né
ushtrimin e funksioneve té veta.

Sipas nenit 41 t€ kétij ligji, autoritetet pérgjegjése pér parandalimin, kontrollin dhe zgjidhjen
e gjendjeve té konfliktit t€ interesave jané Inspektorati i Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e
Pasurive (autoriteti gendror pérgjegjés); autoriteti ose strukturat pérgjegjése pér zbatimin e kétij ligji
né institucionet publike (eprorét e zyrtaréve, sipas hierarkis€, brenda njé institucioni publik;
drejtorité, njésité e burimeve njerézore apo njési t€ ngarkuara a t€ ngritura posacérisht, sipas nevojés
dhe mundésive t€ c¢do institucioni publik; institucionet eprore). Sipas nenit 42 té ligjit t€
sipérpérmendur, ILDKP-ja, midis t€ tjerave, bén monitorimin, kontrollin dhe vlerésimin e zbatimit
té kétij ligji né€ té€rési, pér parandalimin e konfliktit t€ interesave né institucionet publike, si dhe
respektimin e kétij ligji né raste t€ vecanta té konfliktit t€ interesave; verifikimin dhe hetimin
administrativ t& konfliktit rast pér rast t€ interesave, si dhe t€ ndalimeve e kufizimeve té interesave té
pércaktuara né ligj, me kérkesé té institucionit publik a epror ose, kur e gjykon té nevojshme, edhe
me nismén e tij; vendos masa administrative ndéshkuese né kompetence t€ tij, sipas pércaktimeve né
kété ligj.

Duket qarté se ligji i ka dhéné kompetenca t€ gjera dhe t€ mjaftueshme ILDKP-s€, si
institucioni qé merr masat dhe verifikon rast pas rasti konfliktin e interesit né vendimmarrjen
publike.

Gjykata Kushtetuese rithekson se funksioni kontrollues i Kuvendit nuk mund té géndrojé
jashté natyrés sé tij ligjvénése. QEllimi i ngritjes s€ komisioneve hetimore €shté pér t€ njohur dhe
verifikuar né thellési njé fenomen, njé ngjarje, njé veprimtari, me synimin g€, né pérputhje me
realitetin, t€ nxirren pérfundime mbi nevojén e miratimit, plotésimit apo korrigjimit t€ ligjeve té
vecanta (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.18, daté 14.05.2003). Komisioni hetimor, duke
hetuar njé fushé t€ caktuar, brenda kompetencave qé pérfshihen né pérgjegjésiné kushtetuese té
Kuvendit, mund t€ arrijé t€ gjejé t€ dhéna t€ cilat pérb&jné shkak pér t’u vlerésuar nga ana e tij, por
pa hyré€ né sferén e kompetencave t€ organeve t€ tjera (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.12,
daté 20.05.2008; nr.18, daté 14.05.2003).

Gjykata Kushtetuese vé né dukje se né rastin né shqyrtim, bazuar né veprimtariné e
komisionit hetimor, objekt hetimi ka gené vlerésimi i “gjendjes sé konfliktit té interesave té disa
anétaréve té KRRT-sé Tirané”, pra vlerésimi i ményrés s€ zbatimit t€ ligjit pér parandalimin e
konfliktit t€ interesave. Megjithat€, n€ rastin konkret komisioni ka hetuar aktivitetin e personave té
vecanté t€ specifikuar né raport, dhe jo modelin e funksionimit t€ kétij organi. Duke gené e till€, kjo
¢éshtje mund t’i besohej njé komisioni t& zakonshém (g€ nuk ka statusin e njé komisioni hetimor) t&
Parlamentit, apo njé institucioni t€ specializuar si ILDKP-ja, q¢ u pé€rmend mé sipér, por jo njé
komisioni hetimor.

Né kéto rrethana, Gjykata Kushtetuese vleréson se pérfshirja e njé komisioni hetimor né njé
objektiv q¢ mund t€ arrihet me mjete t€ tjera, ¢on né cenimin e parimit t€ racionalitetit dhe
proporcionalitetit né veprimtariné e autoritetit publik.

Gjykata Kushtetuese véren gjithashtu, se nga konkluzionet e komisionit hetimor rezulton se
veprimtaria e tij nuk €shté pérgendruar vetém né verifikimin e fenomenit dhe ngritjen e problemeve.
Komisioni ka vendosur t€ konstatojé pavlefshmériné e vendimeve t€ KRRT-s¢ Tirané té datés 17

2259



prill 2009 (konkluzione qé jan€ miratuar edhe nga Kuvendi i Shqipérisé€).

Né kété drejtim Gjykata Kushtetuese thekson se formulimi i mendimit dhe piképamjes sé
Kuvendit né lidhje me konkluzionin e komisionit hetimor, nuk mund t€ interpretohet si njé
kualifikim ligjor i veprimeve q€ komisioni ka hetuar, i vendimit t€ marré prej tij mbi ¢éshtjet qé
ishte ngarkuar té hetonte dhe i rrethanave té tjera t€ sqaruara prej tij. Kuvendi, pasi vendos nése do
miratojé ose jo konkluzionet e komisionit hetimor, nuk merr vendim né lidhje me pérputhjen e
veprimeve té tilla, vendimeve dhe rrethanave me aktet ligjore, cka ésht€ detyruese pér institucionet e
tjera si prokuroria dhe gjykata, por ai thjesht formulon vlerésimin dhe piképamjen e tij né€ lidhje me
konkluzionet e komisionit.

Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese vleréson se, duke konstatuar pavlefshmériné e vendimeve
té KRRT-sé Tirané té datés 17 prill 2009, Kuvendi i Shqipérisé ka tejkaluar kompetencat e tij.

NE€ konkluzion t€ shqyrtimit t€ saj, Gjykata Kushtetuese vleréson se objekti i hetimit té
komisionit hetimor, i ngritur me vendimin e Kuvendit t¢ Shqipérisé nr. 249, daté 23.04.2009 “Pér
shqyrtimin e kérkesés s€ njé grupi deputeté€sh pér hetimin e praktikave dhe procedurave té dhénies sé
lejeve t€ ndértimit né Bashkiné e Tiranés”, nuk ka respektuar kriteret e sanksionuara né nenin 77 té
Kushtetutés dhe se objekti i veprimtarisé€ sé€ tij nuk pérputhet me funksionin dhe géllimet e kontrollit
parlamentar. N€ kéto kushte, nga ményra se si éshté pércaktuar objekti i hetimit parlamentar né
vendimin e Kuvendit pér ngritjen e komisionit hetimor, me hetimin e kryer nga ana e komisionit
hetimor, si dhe me konstatimin si t€ paligjshém té vendimeve t€ KRRT-s¢ nga ana e kétij komisioni,
éshté shkaktuar njé konflikt kompetencash, duke sjellé si pasojé pengimin e ushtrimit t&
kompetencave t€ veta nga ana e kérkuesit Bashkia Tirané.

* * *

Né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese, kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se ngritja e
kétij komisioni hetimor &shté né kundérshtim edhe me nenin 4/6 t€ ligjit nr.8891, daté 2.05.2002
“Pér organizimin dhe funksionimin e komisioneve hetimore t¢ Kuvendit”, i cili parashikon se:
“Komisionet hetimore nuk mund té ngrihen gjaté 4 muajve para mbarimit té mandatit té Kuvendit”.
Kérkuesi arsyeton se ky komision éshté ngritur né kundé€rshtim me ligjin, duke iu referuar mbylljes
sé legjislaturés ose shpérndarjes s€ Kuvendit, gé né pérputhje me nenin 9/2 té Kodit Zgjedhor, béhet
jo mé shpejt se 45 dité para datés s€ caktuar pér zgjedhjet dhe jo mé voné se 30 dité para késaj date
dhe duke marré si piké referimi datén e zgjedhjeve t€ pérgjithshme, 28 gershor 2009.

Pér sa sipér, Gjykata Kushtetuese konkludon se parashtrimin e kétij pretendimi pala kérkuesi
nuk e ngriti dot né nivel kushtetues dhe pér pasojé ai nuk mund t€ merret né shqyrtim nga kjo
Gjykaté.

PER KETO ARSYE,

P

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ neneve 131, germa “¢
dhe 134, pika 1, germa “e” t€ Kushtetutés, si dhe neneve 56, 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet Bashkisé
Tirané dhe Kuvendit t€ Republikés s€ Shqipéris€, duke shfuqizuar vendimin nr. 249, daté
24.04.2009 t€¢ Kuvendit té¢ Republikés s€ Shqipéris€ “Pér ngritjen e komisionit hetimor” dhe
vendimin nr. 252, daté 15.05.2009 “Pér miratimin e raportit pérfundimtar t€ komisionit hetimor”.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s¢ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Kujtim Puto, Fehmi Abdiu, Sokol Sadushi, Petrit Plloci, Sokol Berberi.
Anétaré kundér: Vladimir Kristo (kryetar), Vitore Tusha, Xhezair Zaganjori, Admir
Thanza.
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MENDIMI I PAKICES

Jemi kundér vendimit t€ shumicés pér arsyet e méposhtme:

I. Lidhur me legjitimimin e Kryetarit t¢ Bashkisé s€ Tiranés pér t€ véné né 1€vizje Gjykatén
Kushtetuese (ratione personae).

1. Céshtja e legjitimimit t&€ subjekteve t€ ndryshme pér t€ iniciuar njé gjykim kushtetues ka
gené dhe mbetet njé ¢éshtje e debatuar gjerésisht si né aspektin teorik ashtu dhe até praktik.

Gjykata, mbéshtetur né nenin 134, pika 1, germa “e” dhe 2 té Kushtetutés edhe mé paré ka
legjitimuar Kryetarin e Bashkis€ sé Tiran€s pér ta véné né 1€vizje két€ gjykaté duke e konsideruar
Bashkiné si pjesé t€ organeve t€ qeverisjes vendore, dhe kryetarin si pérfaqésues t€ saj, kur ka
provuar rast pas rasti se jané cenuar interesat e geverisjes vendore.

2. Kuvendi i Shqipérisé, me vendimin nr.249, daté 23.04.2009, ka ngritur njé¢ komision
hetimor pér hetimin e praktikave dhe procedurave t€ dhénies s€ lejeve t€ ndértimit nga Késhilli i
Rregullimit t€ Territorit (n€ vijim KRRT) prané Bashkisé s€ Tiran€s. Kryetari i Bashkis¢ duke
pretenduar se objekti i veprimtaris€ s€ komisionit €shté antikushtetues, i ka kérkuar Gjykatés
Kushtetuese (né vijim Gjykata) té€ zgjidhé mosmarréveshjen e kompetencés t€ krijuar, sipas tij, midis
pushtetit legjislativ dhe geverisjes vendore (Bashkis€¢ s€ Tiranés). Pér t’i dhéné pérgjigje céshtjes sé
legjitimimit té Kryetarit t€ Bashkisé s€ Tiranés pér ta véné né 1&évizje kété Gjykaté, ratione personae,
para saj shtroheshin pér zgjidhje kéto probleme; s€ pari, cili éshté statusi juridik i KRRT-s€ dhe sé
dyti, cili éshté statusi i Kryetarit t€ Bashkisé né raport me kété institucion.

3. Sipas nenit 16 té ligjit nr.8405, dat€ 17.09.1998 “Pér urbanistikén” i ndryshuar, KRRT-
ja funksionon si organ vendimmarrés prané késhillave t€ garqeve, Bashkisé sé Tirané€s dhe bashkive
gé jané t€ qyteteve t€ kategorisé s€ par€...” ndérsa sipas nenit 19, KRRT-ja e Bashkisé¢ sé Tiranés
pérbéhet nga 9 anétaré, t€ cilét jané Kryetari i Bashkisé s€ Tiranés, si kryetar, 3 anétaré, me
propozimin e shumicés s€ Késhillit Bashkiak t& Tiranés, 3 anétaré me propozimin e pakicés s&
Késhillit Bashkiak té Tiranés, 1 anétar, pérfagésues i ministrit pérgjegjés pér planifikimin urban dhe
njé anétar q€ zgjidhet me 3/5 e votave t€ t€ gjithé Késhillit Bashkiak t€ Tiranés. Njé ményré
pérfagésimi e tillé tregon kujdesin e ligjvénésit, pér shkak t€ réndésisé t€ vecanté qé ka
vendimmarrja e kétij organi né ¢éshtjet e planifikimit urban.

4. N€ kéto dispozita t€rheqin vémendjen disa probleme q€ na ndihmojné pér t’i dhéné
pérgjigje céshtjes té legjitimimit t€¢ Kryetarit t&€ Bashkis¢ sé¢ Tiranés pér t€ iniciuar njé gjykim
kushtetues lidhur me vendimmarrjen e KKRT. Sé pari, KKRT-ja ésht€ njé organ kolegjial
pérfagésues gjithpérfshirés ku Kryetari i saj ndonése €shté titullari i bashkisé, né vendimmarrje ka té
drejtén e njé vote njélloj si t€ gjithé anétarét e tjeré, s€ dyti, shumica e anétaréve t&€ KKRT-sé€ jané
pérfagésues té Késhillit Bashkiak té Tiranés (7 prej tyre) ndérsa njé anétar ésht€ pérfaqésues i
ministrit pérgjegjés pér planifikimin urban. Shumica, né zgjidhjen e ¢éshtjes s€ legjitimimit, ratione
personae, duhet t€ konsideronte kéto fakte té réndésishme qé lidhen jo vetém me respektin ndaj
institucioneve qé€ pérfaqésojné anétaret e KKRT-sé, por né térési edhe me integritetin dhe
legjitimitetin e funksionimit dhe vendimmarrjes sé organeve kolegjiale né njé shtet t€ sé drejtés, ku
drejtuesi pérvec aspektit organizativ nuk ka dhe nuk mund té keté asnjé tagér qé t€ veprojé né emér
dhe pér llogari t€ organit q€ pérfagéson pa gené i autorizuar prej ligjit ose prej veté organit
kolegjial. Pérfaqésuesi i kérkuesit pranoi para Gjykatés se Kryetari i Bashkisé nuk ishte pajisur me
akt pérfagésimi nga KKRT-ja pér t€ mbrojtur interesat e saj dhe se sipas tij njé autorizim i till€ ishte
i panevojshém. Né njé shtet demokratik, mendojmé se jané€ t€ papranueshme praktikat e anashkalimit
té& organeve kolegjiale nga drejtuesit e tyre pa pasur njé akt delegimi nga ligji apo pérfagésuesit e
organit. Jané kéto arsyet pér té€ cilat mendojmé se shumica ka gabuar duke legjitimuar, ratione
personae, Kryetarin e Bashkis¢ sé¢ Tiran€s pér t€ véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese lidhur me
vendimmarrjen e KKRT-sé.

5. Kérkuesi ka pretenduar se ngritja e komisionit hetimor parlamentar pér té€ hetuar
procedurat e dhénies sé lejeve t€ ndértimit né Bashkiné e Tiranés ka krijuar njé mosmarréveshje
kompetencash midis pushtetit gendror, né€ rastin konkret pushteti legjislativ nga njéra ané dhe
geverisjes vendore nga ana tjetér duke kérkuar zgjidhjen e saj.

2261



II. Legjitimimi i kérkuesit, ratione materiae, dhe kuptimi kushtetues i konfliktit té
pushteteve.

6. Sipas doktrinés kushtetuese, qé t€ kemi konflikt kompetencash midis pushteteve ndér té
tjera duhet té€ ekzistojé edhe njé kusht sipas t€ cilit konflikti t€ keté lindur pér pércaktimin e sferave
té& kompetencave té€ pércaktuara nga normat kushtetuese e ligjore pér pushtete t&€ ndryshme qé do t€
thot€ se ushtrimi i kompetencave nga njéri apo tjetri organ pushteti €sht€ i diskutueshém ose dy
pushtete té ndryshém pretendojné si t€ tyren ushtrimin e té€ njéjté€s kompetence.

7. Para sé gjithash organi g€ pretendon se i jané marré kompetenca apo jané véné né
diskutim nga njé€ organ tjetér duhet t’i provojé ato para Gjykatés. Po t’i referohemi pretendimeve t&
kérkuesit nuk ka asnjé fakt qé t€ vértetojé se dicka e till€ ka ndodhur. I vetmi pretendim i kérkuesit
éshté se Kuvendi i Shqipéris€é nuk legjitimohet t€ shqyrtoj¢ vendimet e marra nga KKRT-ja pér
dhénien e lejeve t€ ndértimit, sepse né két€ ményré ka ndérhyré né kompetencat e njé pushtetit
tjet€r, q€ i pérket Bashkis€¢ s€ Tiranés. Sipas doktrinés kushtetuese, do t€ ndodheshim para njé
konflikti kompetencash, né qofté se Kuvendi népérmjet njé akti legjislativ t€ marré prej tij do té
cenonte ose zvogélonte sferén e kompetencave kushtetuese té geverisjes vendore. Kérkuesi nuk
paragqiti para Gjykatés asnjé pretendim té€ késaj natyre.

8. Atéheré le t’i kthehemi argumenteve t€ shumicés lidhur me pranimin e kérkesés. Shumica
duke iu referuar vendimmarrjes s€ méparshme t€ késaj Gjykate arsyeton me t€ drejt€ se njé
mosmarréveshje kompetence duhet t€ keté natyré kushtetuese, né kuptimin gé subjektet e pérfshira
né konflikt té jen€ nga ato g€ i njeh Kushtetuta, q¢ kompetenca kushtetuese t€ parashikohet si e tillé
dhe gé€ gjykimi né Gjykatén Kushtetuese t€ pé€rgendrohet né zgjidhjen e mosmarréveshjes. Cila éshté
mosmarréveshja né rastin konkret? Shumica argumenton se pér ¢éshtje t€ ngjashme t€ shqyrtuara mé
paré (shih vendimin nr.29, daté 21.12.2006 té Gjykatés Kushtetuese), Gjykata ka konkluduar se
planifikimi urban dhe menaxhimi i tokés jané kompetenca té€ plota dhe ekskluzive té€ autoriteteve
vendore dhe pérfshihen né konceptin ligjor “funksionet e veta”, sipas t€ cilit, népé€rmjet liris€ dhe
autoritetit pér t€ marré vendime, ato jané pérgjegjése pér realizimin e tyre. Dhe mé tej, shumica
argumenton se duke paré objektin e hetimit dhe planin paraprak t€ komisionit hetimor, jané té
pranishém té gjitha elementet e nj¢ mosmarréveshje kompetencash. Pavarésisht referimit né
jurisprudencén e Gjykatés, mendoj se shumica gabon kur arsyeton se “planifikimi urban dhe
menaxhimi i tokés jané kompetenca t€ plota dhe ekskluzive t€ autoriteteve vendore”. Mjafton t’i
hidhet njé véshtrim dispozitave t€ ndryshme té ligjit nr.8652, dat€ 31.07.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e geverisjes vendore”, i ndryshuar (shih nenin 10, pika 3, g) dhe ligjit nr.8405, daté
17.09.1998 “Pér urbanistikén”, i ndryshuar (shih nenet 1, 2, 4, 9, 12 etj.) pér t€ kuptuar se ky
konkluzion kategorik i Gjykatés &shté i gabuar. Planifikimi urban ésht€ njé céshtje komplekse qé
pérfshin gjithé territorin e vendit dhe ku ka njé integrim si vertikal ashtu dhe horizontal té
kompetencave ligjore midis organeve lokale té pushtetit dhe atyre gendrore. Késhtu né nenin 2 té
ligjiit “Pér urbanistikén” thuhet ndér t€ tjera se urbanistika shpreh dhe pércakton rregullat e
pérgjithshme t€ vendosjes dhe té arkitekturés s€ ndértimeve né té gjithé territorin e Republikés sé
Shqipéris€, ku mbahen parasysh zhvillimi ekonomik dhe social, aktual dhe perspektiv i vendit né
nivel kombétar dhe lokal, mbrojtja e vendit, mbrojtja e mjedisit etj. Ndérsa né nenin 9 té té njéjtit
ligj thuhet se KRRTRSH-ja miraton ndér t€ tjera dhe studimet rajonale. Mg tej, neni 12 i kétij ligji i
jep té drejté ministrisé pérkatése qé ndjek veprimtarin€ e planifikimit té€ territorit t€ ushtrojé kontroll
né organet e pushtetit vendor q¢ merren me planifikimin e territorit etj. Shumica gabon kur pranon
shqyrtimin e kérkes€s edhe pér faktin se nuk ka asnjé t€ dhéné g€ té vértetojé se ligjvénési,
népérmjet njé ligji apo vendimi t€ ket€ zvogéluar sferén e kompetencave t€ pushtetit vendor né
fushén e planifikimit urban, konkretisht né kompetencat e “Bashkis€” né dhénien e lejeve té
ndértimit. Gjithashtu nuk rezulton asnjé e dhéné qé ligjvénési t’ia ket€ deleguar kéto kompetenca
pushtetit ekzekutiv apo vetes. Nisur nga sa sipér éshté tepér i diskutueshém problemi nése KKRT-ja
&shté pjesé ekskluzive e geverisjes vendore né kuptimin qé vendimmarrja e saj t€ gézojé té€ njéjtén
mbrojtje kushtetuese me vendimmarrjen e pushtetit vendor apo Bashkisé sé Tiranés, si pushtet i
pavarur.
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III. Lidhur me kuptimin kushtetues t€ kontrollit parlamentar dhe statusin e njé komisioni
hetimor.

9. Shumica, duke iu kthyer jurisprudencés té késaj Gjykate né vite, éshté pérpjekur t€ japé
disa konsiderata lidhur me kufijté€ e kontrollit parlamentar, posacérisht edhe t€ komisioneve hetimore
parlamentare, né funksion t€ arritjes s€ njé pérfundimi lidhur me themelin e ¢éshtjes. Mendoj se
argumentet e shumicés né két€ pjesé t€ vendimit jané kontradiktore dhe nuk pérligjin vendimmarrjen
e saj né€ céshtjen né fjale€. Késhtu, me t€ drejt€ ajo rithekson se Kuvendi kryen, ndér t€ tjera, edhe
funksione té tilla si miratimi i ligjeve (funksioni legjislativ) apo ushtrimi i kontrollit parlamentar,
kryesisht ndaj pushtetit ekzekutiv, por dhe ndaj institucioneve t€ tjera (funksioni i kontrollit). Dhe
mé tej ajo pranon, gjithashtu me t€ drejt€, se kontrolli parlamentar nénkupton t€ drejtén e pushtetit
legjislativ pér t’u informuar (vini re) dhe pér té€ realizuar mbikéqyrje pér zbatimin e ligjeve nga
organet e pushtetit publik (vini re), me géllim marrjen e masave t€ domosdoshme pér parandalimin e
paligjshméris¢ dhe nxjerrjen e pérgjegjésive, sipas rasteve konkrete. Nisur nga kéto pohime té
shumicés, lind pyetja: A mund t’i kufizohet Kuvendit e drejta e informimit lidhur me veprimtaring e
organeve té geverisjes vendore né fushén e zbatimit t€ ligjeve kur njé t€ drejté té tillé, sipas nenit 23
té& Kushtetutés, e gézon ¢do qytetar i kétij vendi? A mundet Kuvendi t€ kufizohet né t€ drejtén e tij
pér t& verifikuar zbatimin e ligjeve me géllim marrjen e masave pér pérmirésimin dhe pérsosjen e
tyre? A mundet Kuvendit t’i kufizohet e drejta qé né€ funksion té kontrollit t€ zbatimit t€ ligjeve té
kérkojé nga institucionet pérkatése kompetente marrjen e masave dhe vénien e personave para
pérgjegjésisé pér shkeljen e ligjit dhe Kushtetutés? Kéto pyetje shumica duhet t’i konsideronte edhe
né funksion té zgjidhjes sé€ céshtjes té legjitimimit, ratione materiae.

Né njé republiké parlamentare ku t€ gjitha pushtetet burojné nga parlamenti, kéto atribute
jané né natyrén e tij kushtetuese dhe nuk mund t’ia kufizojé askush.

10. Nga ana tjetér kontrolli parlamentar nuk mund té jeté i pakufizuar dhe né€ két€ pérfundim
pajtohem me shumicén, por jo me argumentet e saj né ményré té vecanté lidhur me ¢é€shtjen objekt
shqyrtimi (shih mé posht€). Kontrolli hetimor parlamentar €sht€ i detyruar t€ respektojé parimin e
ndarjes sé pushteteve dhe né két€ kuptim i ndalohet t€ véré né€ diskutim vendimmarrjen e pushteteve
té tjera qofté népérmjet rivlerésimit, ndryshimit apo shfuqizimit t€ tyre ashtu dhe népérmjet
imponimit t€ zgjidhjeve.

IV. Lidhur me konceptin kushtetues “céshtje e vecant€”.

11. Gjykata Kushtetuese ka njé jurisprudencé t€ pasur pér interpretimin kushtetues t&
konceptit “céshtje e vecant€”. Me té drejté Gjykata ka theksuar se ¢€shtjet e hetimit t€ trajtuara né
aspektin e kontrollit dhe zbatimit t€ ligjit, t€ njohjes dhe verifikimit t€ njé ngjarjeje, a veprimtarie qé
nxisin iniciativa pér propozime dhe miratime ligjesh, me géllim parandalimin e fenomeneve negative
pér shogériné e shtetin, nxjerrjen e pérgjegjésisé institucionale, pérfshihen né konceptin kushtetues
“céshtje e vecanté” (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.18, daté 14.05.2003. Pérmbledhje
vendimesh, viti 2003, fq.84).

12. Mendoj se koncepti “cé€shtje e vecant€” pérfshin né vetvete dy aspekte, aspektin
interpretativ qé &ésht€ atribut i Gjykatés Kushtetuese, si institucioni i vetém gqé bén interpretimin
pérfundimtar té¢ Kushtetutés dhe aspektin ¢mues apo vlerésues nése njé céshtje éshté e tillé qé té
justifikojé ngritjen e njé komisioni hetimor parlamentar. Lidhur me aspektin e paré, si¢c u pérmend
dhe mé lart Gjykata éshté pérpjekur né jurisprudencén e saj t€ japé€ kuptimin kushtetues t€ njé
“céshtjeje t&€ vecanté”, duke theksuar ndér t€ tjera se ¢éshtja duhet t€ jeté me réndési shtetérore apo
publike dhe né két€ kuptim lista e kétyre céshtjeve nuk mund t€ jeté shteruese, por duhet té
pércaktohet rast pas rasti. Lidhur me vlerésimin e njé c¢éshtjeje nése éshté e vecanté, né kuptimin
kushtetues, e till€ qé t€ justifikojé ngritjen e njé komisioni hetimor, mendoj se €shté né domenin e
Kuvendit, né diskrecionin e tij dhe t€ askujt tjetér, pérfshi dhe Gjykatén Kushtetuese. Asnjé organ
tjetér, mé shumé se organi legjislativ, nuk éshté né gjendje t€ ¢cmojé dhe t€ vlerésojé nése njé ¢éshtje
&shté me interes té vecanté shtetéror apo publik. Shumica gabon kur konkludon se “nga ményra si
&shté pércaktuar né vendimin e Kuvendit ¢éshtja objekt hetimi, nuk pérmbushet kérkesa e “vecantisé¢
s€ céshtjes”. Né kété rast shumica ka tejkaluar kompetencat e veta, duke marré tagra qé nuk i
pérkasin gjykimit kushtetues dhe duke e kthyer veten né njé gjykaté fakti.
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V. Lidhur me themelin e kérkesés.

13. Shumica shprehet né vendim se megjith€se plani i hetimit t€ komisionit hetimor rezulton
té jet€ mé i zgjeruar, né fakt hetimi ésht€ pé€rgendruar né shqyrtimin e veprimtarisé¢ s¢ KRRT-sé
pérsa i pérket verifikimit t€ zbatimit t€ ligjit pér parandalimin e konfliktit t€ interesave, nr.9367,
daté 7.04.2005. Duke iu referuar objektit t&€ kétij ligji, shumica citon se ai ka pér géllim garantimin
e njé vendimmarrjeje t€ paanshme, transparente, né interesin mé t€ miré t¢ mundshém té publikut
dhe besimit t€ tij ndaj institucioneve publike, né€pérmjet parandalimit t€ konfliktit ndérmjet
interesave publiké dhe atyre privaté t€ njé zyrtari n€ ushtrimin e funksioneve té veta. Kéto citime té
marra nga vendimi i shumicés dhe qé i referohen ligjit pér parandalimin e konfliktit t& interesave,
jané né kontradikt€¢ me pérfundimin e nxjerré prej saj mé lart se ¢é€shtja g€ pérbén objektin e hetimit
t€ komisionit hetimor parlamentar, nuk €sht¢ me interes publik né kuptimin kushtetues. Respektimi i
ligieve nga organet shtetérore, por dhe nga individét éshté€ njé nga céshtjet dhe problemet themelore
pér funksionimin e shtetit ligjor. Ky problem pérbén ende njé shqget€sim serioz té€ shoqérisé dhe
institucioneve shqiptare, dhe pér kété arsye roli i Kuvendit si organ ligjvénés dhe népérmjet
kontrollit parlamentar éshté i pazévendésueshém.

14. Mg posht€, shumica duke iu referuar nenit 41 té ligjit pér konfliktin e interesave
pérpiget t€ argumentojé se autoriteti pérgjegjés pér parandalimin, kontrollin dhe zgjidhjen e
konfliktit t€¢ interesave €shté Inspektorati i Larté pér Deklarimin dhe Kontrollin e Pasurive (mé
poshté ILDKP) dhe sipas saj kontrolli i zbatimit t€ ligjit t€ sipérpérmendur nga komisioni hetimor
parlamentar ¢con né “cenimin e parimit t€ racionalitetit dhe proporcionalitetit né veprimtaringé e
autoritetit publik”, pa dhéné asnjé shpjegim se ¢faré pé€rfagéson ky parim, cfaré standardi kushtetues
prek, cila éshté lidhja e tij me c€shtjen objekt kontrolli kushtetues. Duket sikur shumica e gjen
konfliktin e kompetencave jo midis veprimtaris€ s€ organeve t€ geverisjes vendore dhe pushtetit
legjislativ, por midis kétij t€ fundit dhe ILDKP-s€ gjé qé nuk ka lidhje me objektin e gjykimit. Nga
ana tjetér, si¢ u trajtua dhe mé lart, asgjé nuk e pengon Kuvendin qé népé€rmjet kontrollit hetimor
parlamentar pér njé ¢éshtje t€ vecanté t€ hetojé dhe t€ nxjerré pérfundime pér efikasitetin dhe
ligjshmériné e veprimtarisé funksionale t€ organeve t€ kontrollit, ku bén pjesé edhe ILDKP-ja.

15. E vetmja céshtje qé ka krijuar kegkuptime lidhur me objektin dhe kufijté e kontrollit
hetimor parlamentar né rastin né fjalé €shté shprehja e pérdorur né konkluzionet e komisionit
hetimor parlamentar se komisioni ka vendosur “t€ konstatojé pavlefshmériné e vendimeve t&€ KRRT-
s&”, té cilés shumica i kushton njé vémendje t& vecanté. Eshté e lehté té konstatohet se shprehja né
fjalé €shté njé deklaratim formal g€ nuk sjell asnjé pasojé juridike pasi €shté fakt i njohur se shpallja
e njé akti administrativ si absolutisht t€ pavlefshém éshté atribut vetém i gjykatés.

Pér kéto arsye mendojmé se vendimi i shumicés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencés ndérmjet Bashkis¢ sé Tiranés dhe Kuvendit t€ Republikés s€ Shqipérisé duke
shfuqgizuar vendimin nr.249, daté 24.04.2009 t€ Kuvendit t¢ Republikés s¢ Shqipéris€é “Pér ngritjen
e komisionit hetimor” dhe vendimit nr.252, daté 15.05.2009 “Pér miratimin e raportit pérfundimtar
t€ komisionit hetimor”, €sht€ kontradiktor, i paargumentuar dhe pér rrjedhojé i pambéshtetur né
argumente kushtetuese'.

Anétaré: Vladimir Kristo (kryetar), Admir Thanza, Xhezair Zaganjori.

! Gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese Xhezair Zaganjori dhe Admir Thanza jané shprehur pro pérsa i pérket c¢éshtjes sé
legjitimimit t€ subjektit kérkues Bashkia e Tiranés.
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MENDIM PAKICE

Jam kundé€r vendimit t€ shumicés sa i pérket legjitimimit t€ kérkuesit Bashkia Tirané pér si
vijon:

1. Céshtjen e legjitimimit té kérkuesit Gjykata Kushtetuese e ka vlerésuar si njé ndér
aspektet kryesore g€ lidhet me inicimin e njé procesi kushtetues. N& funksion t€ legjitimimit ratione
personae, kérkuesi duhet té jeté njé nga subjektet e pércaktuara né nenin 134 t€ Kushtetutés,
konkretisht né paragrafin “1”, nénparagrafi “e” t€ kétij neni, né t€ cilin sanksionohet se “Gjykata
Kushtetuese vihet né lévizje vetém me kérkesén té ... organeve té qeverisjes vendore” .

2. Pér t€ vlerésuar nése Bashkia Tirané €shté subjekt i legjitimuar né kété gjykim kushtetues
céshtja e paré qé kérkon pérgjigje ka té béjé me faktin nése Bashkia Tirané (kérkuesi) éshté organ i
geverisjes vendore, i till€, g€ t& legjitimohet t€ iniciojé gjykimin kushtetues né kuptim t€ nenit
134/1/e t€ Kushtetutés.

3. Kushtetuta, né€ pjesén e gjashté té titulluar “Qeverisja vendore”, ka pércaktuar organet e
geverisjes vendore, njésité bazé t€ geverisjes vendore, ményrén e krijimit t€ tyre dhe kompetencat
pérkatése. Né ményré té qarté dhe eksplicite Kushtetuta ka sanksionuar se organi pérfagésues i
geverisjes vendore é&shté “késhilli” (neni 109/1) ndé€rsa organi ekzekutiv €shté “kryetari” (neni
109/2). Po késhtu, né nenin 108/1 Kushtetuta ka parashikuar komunat, bashkité¢ dhe qarget duke i
pércaktuar ato si njési bazé té geverisjes vendore. Nga pérmbajtja € normave t€ mésipérme rezulton
se Kushtetuta ka pércaktuar shprehimisht organet e geverisjes vendore duke mos 1éné hapésir€ pér té
interpretuar tej pérmbajtjes s€ kétyre normave, apo pér t€ pérfshiré né rrethin e organeve té
geverisjes vendore edhe subjekte t€ cilat kané njé pércaktim té ndryshém kushtetues, si¢c jané njésité
e geverisjes vendore.

4. Sa mé sipér mendoj se shumica, duke legjitimuar Bashkiné Tirané€ ka lejuar g€, njé
subjekt qé nuk i pérket kategorise s€ “organeve té geverisjes vendore”, té iniciojné njé gjykim
kushtetues, gjé g€ ésht€¢ né kund€rshtim me kuptimin e nenit 134, paragrafi “1” germa “e” t€
Kushtetutés.

5. Kushtetuta, krahas pércaktimit t€ subjekteve g€ iniciojné gjykimin kushtetues né ményré
t& pakushtézuar (neni 134 paragrafi “1” nénparagrafi “a”,”b”,”c”,”¢”), n€ nenin 134 paragrafi “2”
thekson se: “Subjektet e parashikuara nga nénparagrafét “dh”, “e”, “é” “f” dhe “g” té paragrafit 1
té kétij neni mund té béjné kérkesé vetém pér céshtje qé lidhen me interesat e tyre”. Nga pérmbajtja
e késaj norme rezulton se subjektet e specifikuara, né t€ cilat bé&jné pjesé¢ dhe organet e geverisjes
vendore, mund t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese vet€m pér ¢éshtje qé lidhen me interesin e tyre.
NE két€ véshtrim, né€ funksion té legjitimimit ratione materiae, subjektet e pércaktuara si mé sipér
pér t€ iniciuar njé gjykim kushtetues kushtézohen nga interesi i tyre. N& kéto kushte, qé kérkuesi té
legjitimohet ai duhet jo vetém té jet€ njé nga organet e geverisjes vendore, por duhet té€ plotésojé
edhe kushtin tjetér, até t€ interesit t€ ligjshém/kushtetues. Organet e geverisjes vendore kané interes
té ligjshém pér t€ véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese, kur pretendojné se kompetencat g€ u
pércaktohen nga Kushtetuta u jané cenuar nga marrja apo dublimi i kétyre kompetencave, apo kur
jané penguar pér té€ ushtruar pushtetin.

6. Kompetencat/pushtetet e organeve t€ geverisjes vendore dhe ato té€ njésive vendore jané té
pércaktuara shprehimisht né Kushtetuté. Sipas nenit 108/3 t€ Kushtetut€s, njésive vendore iu
ngarkohet té kryejné t€ gjitha detyrat vetéqeverisése. Ndérsa, sipas nenit 108/4 t&€ Kushtetutés,
vetégeverisja né njésit€ vendore ushtrohet népérmjet (i) organeve t€ tyre pérfagésuese dhe (ii)
referendumeve vendore. Nisur nga kompetencat me t€ cilat Kushtetuta pajis organet pérfagésuese
dhe njésité e geverisjes vendore, vihet re njé dallim i qarté midis tyre. Késhtu, késhillat, me cilésiné
e organit pérfagésues, Kushtetuta i ka pajisur me kompetencén pér t€ ushtruar pushtetin
vetégeveris€s, ndérsa njésit€ vendore jané té ngarkuara pér t€ zbatuar detyrat qé burojné nga pushteti
vetégeverisés i ushtruar nga késhillat, pushtet g€ konkretizohet né ményré té detajuar né nenin 113/1
t€ Kushtetutés.

7. Shumica ka legjitimuar Bashkiné Tirané duke arsyetuar se ajo pérfagésohet nga Kryetari,
i cili éshté organ ekzekutiv i pushtetit vendor. Eshté e vérteté qé organi ekzekutiv (Kryetari) nuk
diferencohet nga personi juridik (bashkia), pasi ai njehsohet me té dhe pérbén njé té€ téré, pér faktin,
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se shpreh vullnetin dhe vepron né pérputhje me kompetencat q¢ Kushtetuta dhe ligji i ka njohur
Bashkis€, por éshté po kaq e vérteté se kétu nuk pérfshihen kompetencat t€ cilat Kushtetuta ia ka
caktuar keéshillit bashkiak. Edhe ligji nr. 8652, daté 31.07.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e geverisjes vendore” pérforcon géndrimin qé shpreh Kushtetuta se Kryetari i Bashkisé ushtron té
gjitha kompetencat qé€ ligji i ka njohur bashkis€. Shumica arsyeton se “planifikimi urban dhe
menaxhimi i tokés jané kompetenca té plota dhe ekskluzive té autoriteteve vendore”, por nuk i
konkretizon autoritetet vendore (njési e geverisjes vendore, organ pérfagésues, apo organ ekzekutiv)
sipas kompetencave t€ parashikuara nga Kushtetuta. Shumica, duke mos gjetur lidhjen qé duhet té
ekzistojé midis kérkuesit dhe interesit t€ tij kushtetues, bén njé interpretim dhe referim né terma t&
pérgjithshém. Jo vetém kaq, por shumica nuk merr parasysh nenin 113/3 t€ Kushtetutés qé
sanksionon se: “Té drejtat pér vetéqeverisje té njésive té qeverisjes vendore mbrohen né gjykaté”.
Kjo normé pércakton pa asnjé dyshim se, né rast ndérhyrje né kompetencat apo pushtetet e caktuara
nga Kushtetuta, njésité e geverisjes vendore kané t€ drejté t’i drejtohen juridiksionit t€ zakonshém
gjyqésor dhe jo atij kushtetues.

8. Nisur nga rregullimi i mésipérm vlerésoj se Kushtetuta, duke pércaktuar né ményré té
detajuar njésité e pushtetit vendor, organet e tyre, kompetencat, juridiksonin gjyqésor t€ zakonshém
né t€ cilat mbrohen té drejtat pér vetéqgeverisje t€ njésive té€ geverisjes vendore dhe juridiksionin
kushtetues né té cilin mbrohen interesat e organeve té€ geverisjes vendore, nuk ka 1éné hapésiré pér
interpretim t€ zgjeruar té rrethit t€ subjekteve qé pérfshihen né “organet e geverisjes vendore”, sipas
parashikimeve té nenit 134, pika 1, gérma “e” t€ saj.

9. Né pérfundim t€ analizés s€ mésipérme vlerésoj se kérkuesi, Bashkia Tirang€, si njési bazé
e geverisjes vendore, nuk pérfshihet né rrethin e subjekteve qé pércakton neni 134 i Kushtetutés. Né
kété kuptim, kérkuesi Bashkia Tirané€ nuk legjitimohet pér t€ véné né 1€vizje gjykimin kushtetues
objekt shqyrtimi.

Anétare: Vitore Tusha
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NDREQIJE GABIMI

Vendimi nr.09, dat€¢ 23.3.2010 i Gjykatés Kushtetuese q€ i pérket kérkesés s€¢ njé Grupi
Deputetésh t¢ Kuvendit t€ Shqipérisé, Shoqatés Kombétare t€ Prokuroréve, Komitetit Shqiptar té
Helsinkit, me objekt: “a) Shpallja si e papajtueshme me Kushtetutén e Republikés s€¢ Shqipérisé e
ligjit nr.10 034, dat€ 22.12.2008 “Pér pastértiné e figurés sé funksionaréve t€ lart€ t€ administratés
publike dhe t€ t€ zgjedhurve”; b) Pezullimi i zbatimit t€ ligjit deri né shpalljen e vendimit
pérfundimtar t€ Gjykatés Kushtetuese”, q€ éshté publikuar né Fletoren Zyrtare nr.42, daté
16.4.2010, té korrigjohet si mé poshté:

Eshté:
Pika 38.6 Lustracioni nuk duhet té zbatohet pér funksionet e zgjedhshme pérvecse kur kjo
gjé nuk kérkohet nga veté kandidati-votuesit kané t€ drejté t€ zgjedhin kédo qé ata déshirojné.

Béhet:

Pika 38.6 Lustracioni nuk duhet té zbatohet pér funksionet e zgjedhshme pérvecse kur kjo
gjé kérkohet nga veté kandidati-votuesit kané t&€ drejté t€ zgjedhin kéto q€ ata déshirojné.

2267



Abonimet vjetore pér Fletoren Zyrtare mund té béhen prané Postés Shqiptare
ose prané Qendrés sé Publikimeve Zyrtare, né¢ adresén: Bulevardi “Gjergj Fishta”,
mbrapa ish-ekspozités "Shqipéria Sot", tel: 04 24 27 003.

Cmimi i abonimit n€ posté pér Fletoret Zyrtare 2010 éshté 16 000 leké.

Cmimi i abonimit né QPZ éshté 14 000 leké pa detyrimin e shpérndarjes né€ adresa.

BOTIMET E QENDRES SE PUBLIKIMEVE ZYRTARE

KODI PENAL ..o, 226 leké
KODI I PROCEDURES PENALE...........ccooviiiiiiiieieiiiiee e 330 leké
KUSHTETUTA .. 95 leké

PERMBLEDHIJE PER KTHIMIN DHE KOMPENSIMIN E PRONAVE 140 leké

Hyri né shtyp mé 21.5.2010
Doli nga shtypi mé 21.5.2010

[ Tirazhi: 2300 copé | Formati: 61x86/8 ||

Shtypshkronja e Qendrés s¢ Publikimeve Zyrtare
Tirané, 2010

Cmimi 44 leké



