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VENDIM
Nr.4, daté 25.2.2009

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Gjergj Sauli Anétar i « «
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Berberi Anétar i “ “
Sokol Sadushi Anétar i « «

me sekretare Blerina Cinari, né dat€ 1.10.2008, mori né shqyrtim né seanc€ gjyqésore me
dyer té hapura c¢é€shtjen nr.18/5 Akti q€ i pérket:

KERKUES: ILIAZ BICI, biri i Abazit, datélindja 1947, banues né fshatin Dragostunjé,
komuna Qendér, Librazhd, i pérfagésuar nga avokat Arqile Nini - me prokuré té posagme.

SUBJEKTI I INTERESUAR: SHOQERIA “ALBANIA TABAK-Fabrika e Re e Cigareve”
sh.p.k., Librazhd, pérfagésuar nga z. Oljon Kaso dhe znj. Natasha Laska, me autorizim.

OBIJEKTI: Shpalljen si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té
vendimit nr.00-2008-147, daté 1.2.2008 t€ dhomés s¢ késhillimit t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé
Larté.

BAZA LIGJORE: Neni 42, 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Sadushi, pérfagésuesin e kérkuesit g€ kérkoi pranimin
e kérkesés, pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar qé kérkoi rrézimin e kérkesés dhe e shqyrtoi
¢Eshtjen né térési,

VEREN:
I

Keérkuesit Iliaz Bici, me vendimin nr.589, daté 22.5.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan, i éshté kthyer né pronési sipérfagja 2000 m?, me nr. pasurie 499/6, ¢ ndodhur né zonén
kadastrale 2446, Librazhd.

Duke gené se sipérfagja e kthyer mé sipér rezultonte e zéné€ nga shoqéria “Albania-Tabak”
sh.p.k., Librazhd, kérkuesi i ésht€ drejtuar Gjykaté€s s€ Rrethit Gjyqésor Librazhd me padiné me
objekt “Kthim sendi dhe detyrim pér pagimin e qerasé sé shfrytézimit té sendit truall pér periudhén
11.6.2001 deri né dorézimin e truallit” .

Né pérfundim t€ gjykimit, kjo gjykaté, pasi konstatoi se “trualli i paditésit gjendet né kufi
me pronat e sé paditurés, e cila aktualisht zotéron edhe truallin e paditésit”, me vendimin nr.62,
daté 13.03.2002, vendosi “pranimin e kérkesépadisé” .

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.302, daté 30.5.2002, ka vendosur “Prishjen e
vendimit nr.62, daté 13.3.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Librazhd dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rigjykim né até gjykaté” .
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Gjykata e Rrethit Gjygésor Librazhd, me vendimin nr. 221, daté 19.6.2003, ka vendosur
“Pranimin e kérkesépadisé sé paditésit Iliaz Bici dhe “Rrézimin e kundérpadisé sé Shoqatés “Albania
Tabak - Fabrika e re e cigareve” sh.p.k., Librazhd”.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.603, daté 24.12.2004, ka vendosur “Rrézimin e
kérkesépadisé sé paditésit lliaz Bici, si e pambéshtetur né ligj e né prova” dhe “Pranimin e
kundérpadisé pjesérisht” .

Pas rekursit t& béré nga ana e kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr.
507, daté 25.4.2006, ka vendosur “Lénien né fuqi té vendimit nr.603, daté 24.12.2004 té Gjykatés
sé Apelit Durrés” .

Keérkuesi Iliaz Bici, me cilésin€ e palés sé interesuar (padit€s né padiné objekt gjykimi), né
bazé t€ nenit 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile ka kérkuar né Gjykatén e Larté rishikimin e vendimit
nr.221, dat€ 19.6.2003, t€ Gjykat€s s€ Rrethit Gjyqé€sor Librazhd. Si “prové e re me shkresé me
réndési pér céshtjen, e cila nuk mund té dihej nga pala gjaté shqyrtimit té saj”, pérpara Gjykatés sé
Larté kérkuesi ka paraqitur njé harté t€ quajtur planrivelimi e daté€s 13.7.2001, e zonés kadastrale
2466 me nr. pasurie 499/2, né t€ cilén tregohet prona e shogérisé, Albania — Tabak, Fabrika e Re e
Cigareve” sh.p.k., Librazhd, e nénshkruar nga pronari i késaj shogérie. Nga harta rezulton se midis
pronés sé shogérisé s€¢ mésipérme dhe pronés sé kérkuesit nuk ka mbivendosje, pérfundim ky i njéjté
me até t€ vendimit nr.62, daté 13.3.2002 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Librazhd, vendim i cili
€shté ndryshuar nga kjo gjykaté me vendimin nr.221, daté 19.6.2003.

Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2008-146,
daté 1.2.2008, ka vendosur “Mospranimin e kérkesés sé paraqitur nga lliaz Bici, pér rishikimin e
vendimit nr.221, daté 19.6.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Librazhd” .

Kérkuesi, né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese, ka pretenduar se Kolegji Civil i
Gjykatés s¢ Larté ka zhvilluar njé proces té parregullt gjyqésor, duke argumentuar né kéto drejtime
kryesore:

- Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vepruar né kundérshtim me dispozitat procedurale
civile dhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese. Ky Kolegj kryen njé shqyrtim paraprak dhe
vleréson nése prova e re i pérmban kriteret ligjore pér rishikimin e vendimit. Ré€ndésia thelbésore e
provés sé re pér zgjidhjen e céshtjes, nuk mund t€ gjykohet né dhomén e késhillimit, por né seancé
gjygésore. NE€ rastin né shqyrtim, nga piképamja formale, prova e re e paraqitur i pérmban
elementet e kérkuar nga neni 194 shkronja “a” té Kodit té Procedurés Civile.

- Vendimi i Kolegjit Civil t& Gjykatés s¢ Larté €shté marré nga njé trupé gjyqtarésh, e cila
ka krijuar njé dyshim t€ bazuar tek kérkuesi pér njéanshmériné e saj. Né t€ dy gjykimet e zhvilluara
né Kolegjin Civil t€ Gjykatés s¢ Lart€ kané marré pjesé dy gjyqtaré (njéri nga t€ cilét ka gené edhe
relator i ¢éshtjes gjat€ shqyrtimit t& rekursit t€ paraqitur prej kérkuesit né kété gjykat€). Né t€ dy
rastet, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté ka marré vendime kundé€r interesave té kérkuesit.

Pérfaqésuesi i subjektit té interesuar ka kérkuar rrézimin e kérkesés, duke parashtruar:

- Vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté, né dhomén e késhillimit éshté ligjor dhe né
pérputhje me kérkesat e neneve 494 e vijues té Kodit t¢ Procedurés Civile. Eshté né diskrecionin e
dhomés sé késhillimit t€ vlerésojé faktin nése kérkesa plotéson kriteret ligjore t€ pércaktuara nga
ligjii. Né dhomén e késhillimit nuk zhvillohet njé gjykim themeli, por njé gjykim formal, ku
pércaktohet vetém nése kérkesa i plotéson kérkesat e nenit 497 e vijues té€ Kodit t¢ Procedurés
Civile.

- Pretendimi i ngritur nga kérkuesi pér cenim t€ parimit t€ paanshméris€, pér shkak té
pranisé€ s€ dy gjyqtaréve si né gjykimin e themelit, ashtu edhe né shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit, €shté i pabazuar. Rastet né t€ cilat gjyqtari ka pengesé ligjore t€ marré pjesé né gjykimin
e njé ¢éshtje jan€ té pércaktuara né nenet 72 e 73 t€ Kodit t€ Procedurés Civile. N& ¢éshtjen
konkrete nuk ndodhemi pérballé kétyre rasteve, sepse asnjéri prej tyre nuk ka marré pjesé né
gjykimin e c¢éshtjes né ndonjé shkallé tjetér t€ gjykimit. Shqyrtimet né dhomén e késhillimit kané t&
béjné vet€tm me vleré€simin e kritereve ligjore pér kalimin ose jo né seancé gjyqésore dhe nuk
pérmbajné karakteristikat e gjykimeve t€ miréfillta, duke mos e cenuar né két€ ményré t€ drejtén pér
njé proces té€ rregullt ligjor.
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II

1. Kjo kérkesé pérpara Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), €shté paraqitur nga kérkuesi, duke
iu referuar nenit 131, shkronja “f” té Kushtetutés, me arsyetimin e cenimit t€ rregullsisé sé procesit
gjyqésor nga Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, né dhomén e késhillimit.

2. Ng lidhje me pretendimin e paré té kérkuesit, g€ lidhet me natyrén e gjykimit né dhomén
e késhillimit, né jurisprudencén e saj Gjykata ka konkluduar se nga pé€rmbajtja e dispozitave té Kodit
té Procedurés Civile pér rishikimin, si dhe nga veté vendimi unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Lart€ qé kané interpretuar ato dispozita, rezulton se kérkesa pér rishikimin e njé
vendimi civil t€é formés s€ preré shqyrtohet nga kolegji civil, né dhomén e késhillimit, pa
pjes€marrjen e paléve. Nga pérmbajtja e dispozitave t€ Kodit t€ Procedurés Civile, rezulton
gjithashtu se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, né dhomén e késhillimit, verifikon fillimisht rastet e
rishikimit, legjitimitetin e kérkuesit, bazueshmériné né ligj dhe né€ prova t€ kérkesés pér rishikimin e
vendimit si dhe pranin€ e kritereve ligjore pér shqyrtim e saj. Kur kérkesat e ligjit pér kalimin né
seancé nuk jané plotésuar, dhoma e késhillimit vendos mospranimin e kérkes€s pér rishikim, por
nése kéto kritere plotésohen, gjykata nuk mund té€ vendosé drejtpérdrejt prishjen e vendimit, pa
respektuar parimet kushtetuese t€ dégjimit té paléve e t€ barazis€ s€ mjeteve” (Shih vendimet nr.
8/2002, 104/2002, 6/2003, 17/2005, 8/2006 dhe 5/2007 té Gjykatés Kushtetuese).

Pér t€ njéjtin pretendim, Gjykata éshté shprehur se “... kur kérkesa éshté béré jashté rasteve
té pércaktuara n€ nenin 494 té Kodit té Procedurés Civile, ose kur ésht€ béré nga ata qé nuk e kané
kété t€ drejté, si dhe kur rezulton haptazi e pambéshtetur, gjykata vendos mospranimin e saj”. Nga
ky pércaktim ligjor kuptohet se shqyrtimi i kérkesés nga Gjykata e Larté, kur ajo €sht€ béré jashté
kritereve ligjore, béhet né dhomén e késhillimit pa pjesémarrjen e paléve. Njé verifikim i till€ i
kérkesés, nése i plotéson ose jo kushtet pér shqyrtim, €shté atribut i dhomés sé¢ k&shillimit dhe jo i
seancés gjygésore. Aq mé tepér qé mospranimi i kérkesés vendoset pas kétij shqyrtimi paraprak dhe
jo né seancé gjyqésore. Prandaj, pércaktimi né ligj se né kéto raste gjykata vendos mospranimin,
déshmon se shqyrtimi i kérkesés pér rishikim pér té verifikuar paraqitjen e saj sipas kritereve
ligjore, béhet né dhomén e késhillimit. Ky ésht€ géndrimi i ligjvénésit, i pércaktuar edhe né nenin
480 t& Kodit t&¢ Procedurés Civile pér shqyrtimin e rekursit né dhomén e késhillimit” (shih vendimin
nr.20, daté 29.9.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

Pretendimi i kérkuesit né lidhje me ¢éshtjen né shqyrtim reduktohet te fakti q¢ Kolegji Civil
i Gjykat€s sé Larté, né vendimin e tij (si edhe né t€ tjeré t€ ngjashém), ndérsa deklaron
“mospranimin e kérkesés”, shprehet paraprakisht se “kérkesa pér rishikim [...] nuk pérmban shkage
nga ato qé parashikon neni 494 i Kodit t€ Procedurés Civile”. Kjo dispozité ligjore né€ lidhje me
¢Eshtjen vlen pérsa i takon rastit t€ parashikuar né pikén “a” té€ tij. Pra, “kérkesa pér rishikim &shté
akti me t€ cilin kérkohet rishikimi i njé vendimi t&€ formés s¢€ preré té€ gjykatés ... kur: a) zbulohen
... (1) prova té reja me shkresé, (2) qé kané réndési pér céshtjen, (3) té cilat nuk mund té diheshin
nga pala gjaté shqyrtimit té saj”. Fakti q¢ n€ shumicén e rasteve, palét paragesin pérpara Gjykatés
njé apo mé shumé prova té reja, té cilat nuk mund té diheshin mé paré nga pala dhe g€ sipas saj
kané réndési pér céshtjen, shtron debatin mbi rolin dhe funksionin e dhomés sé késhillimit né té tilla
raste.

Gjykata, duke iu referuar jurisprudencés sé¢ saj, thekson se né kété rast, sikundér pér
pranimin ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit t&
vendimeve t€ saj, luan rolin e njé filtri paraeliminator té kérkesave qé i drejtohen Gjykatés s¢ Larté.
Sigurisht, qé palét pérpara késaj trupe gjyqé€sore, né njé¢ numér t€ madh rastesh, prima facie i
plotésojné formalisht kriteret qé kérkesa e tyre t€ shkojé né seancé publike, por kjo nuk mund ta
deformojé funksionin vlerésues dhomés s¢ késhillimit. Nga ana tjetér, né dallim nga vlerésimi lidhur
me kriteret objektive dhe ligjore, si “e re”, “me shkresé” dhe “té cilat nuk mund té diheshin nga
pala”, kjo trupé nuk mund t€ mos arsyetojé dhe té konkludojé edhe mbi “réndésiné (apo
themelésiné) e provés sé re né lidhje me céshtjen”. Gjykata véren se, pavarésisht konfondimit ligjor
gé mund t€ vihet re né praktiké ndérmjet shqyrtimit té ¢€shtjes nga dhoma e késhillimit apo nga
kolegji n€ seancé€ gjyqésore, €shté njé moment i réndésishém pér procesin e rishikimit, gjaté té cilit
dhoma e késhillimit ushtron, sipas nenit 498 t€ Kodit t€ Procedurés Civile njé kompetencé pér
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vlerésimin né thelb t€ kérkesés qé “rezulton haptazi e pambéshtetur”. Gjykata thekson se e gjithé kjo
veprimtari seleksionuese e dhomés s€ késhillimit nuk €shté njé shkelje e té drejtés s¢ paléve pér t’iu
drejtuar gjykatés, por €shté njé veprimtari e domosdoshme né funksion t€ akcesit né gjykaté vetém té
atyre céshtjeve qé€ i parashikon ligji, duke 1éné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe
haptazi t€ pambéshtetura né ligj. Nga ana tjetér, pé€rsa i pérket shqyrtimit paraprak mbi veté
réndésiné e provés sé re, Gjykata thekson se ky gjykim éshté kompetencé vetém e trupés sé
gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomé té€ késhillimit dhe nuk mund té béhet pjesé e kontrollit
kushtetues qé zhvillon Gjykata Kushtetuese.

Nga kjo analizé€ Gjykata konkludon se pretendimi i kérkuesit pér parregullsiné e procesit
ligjor, pér shkak t€ tejkalimit t€ kompetencave qé ligji i ka dhéné dhomés s€ késhillimit gjaté
vlerésimit t€ kérkesés pér rishikim, €shté i pabazuar.

3. Ng lidhje me pretendimin e kérkuesit mbi cenimin e parimit t€ paanshmérisé€ s€ trupés sé
gjyqtaréve qé pérbénin dhomén e késhillimit, Gjykata thekson se analiza duhet zhvilluar nén dritén e
jurisprudencés aktuale t€ veté késaj Gjykate, si edhe t€ Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDN)).

Neni 42, paragrafi 2 i Kushtetutés parashikon se: “Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave,
lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ... ka té drejtén e njé gjykimi té drejté ... nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Koncepti né shqyrtim &shté i njohur dhe mbrohet edhe nga aktet ndérkombétare si: konventa
ndérkombétare pér t€ drejtat civile dhe politike, konventa europiane pér t€ drejtat e njeriut”
(KEDNYJ), té ratifikuara nga Republika e Shqipéris€, e pér pasojé pjesé e té drejtés sé brendshme té
saj (nenet 116 dhe 122 té Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipéris€). KEDNJ né nenin 6 (E drejta pér
njé proces té€ rregullt), paragrafi “1”, parashikon: “Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té
dégjohet drejtésisht ... nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj, e cila do té
vendosé ... pér konfliktet mbi té drejtat dhe detyrimet me karakter civil ... .”

NE jurisprudencén e GJEDNJ éshté analizuar dhe jané dhéné edhe pérkufizimet e nevojshme
mbi nocionin “gjykaté e paanshme”. Né radhé té paré, jurisprudenca e késaj gjykate ka konkluduar
se njé gjykaté duhet té€ jet€ e till€ jo vetém formalisht, por edhe né ményré t€ shprehur: “E drejta pér
t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe t€ paanshme té caktuar me ligj kérkon qé
drejtésia jo vetém duhet t€ béhet, por ajo gjithashtu duhet t€ shikohet qé béhet”.

“Njé nga elementet e réndésishme t€ procesit t€ rregullt ligjor apo t€ procesit t€ drejté t&
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i konventés europiane pér t€ drejtat e njeriut éshté
edhe ai i paanshmérisé s€ gjykat€s né gjykimin e c¢éshtjes. Né kété kuadér, Gjykata thekson se
parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e
brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv me té cilin
kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim t€ paanshém nga vet€ gjykata, pé€rmes
ménjanimit prej saj té ¢cdo dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata duhet t€ jeté e
kujdesshme dhe té marré parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé
té ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancit€ e kérkuara pér paanshméri né
kuptimin objektiv. N& shtetin e sé drejtés, kjo kérkesé merr réndési t€ vecanté né funksion té besimit
né dhénien e drejtésisé g€ duhet té krijojné né€ ¢do rast né shoqérin€ demokratike jo vetém palét né
gjykim, por cdo qytetar i thjesht€” (shih vendimin nr.12, daté 13.4.2007 té Gjykatés Kushtetuese).
Karakteri thelbésor i rasteve t€ papajtueshmérisé i referohet né fakt hipotezés specifike né té cilén
vlerésimi paragjykues, megjithése €shté shprehur né€ njé proces formalisht té ndryshém nga aktuali, i
pérket njé ngjarjeje thelbésisht té nj&jt€ pér procesin, q¢ mund ose duhej té ishte gjykuar né
kontekstin e veté procesit. Paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqtarit mund té ngrihet edhe né
hipotezén se gjyqtari €shté shprehur né njé procedim tjetér me njé vleré€sim g€ ka t€ b&jé me
pérmbajtjen e t€ njéjtit fakt, né lidhje me t€ njéjtin subjekt. (shih mé gjeré vendimet nr.283/2000 dhe
nr.326/2002 té Gjykatés Kushtetuese té Italisé).

Jurisprudenca e deritanishme e Gjykatés Kushtetuese ka evidentuar se parimi i paanshmérisé
né gjykim, edhe né kéndvéshtrim t€ pérbérjes s€ trupit gjykues, duhet té€ respektohet né ¢cdo shkallé
té gjykimit, duke mos pérjashtuar as shqyrtimin e c¢é€shtjes né dhomén e késhillimit t€ Gjykatés sé
Larté. Pér Gjykatén éshté konsideruar “gjykaté e anshme” trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka
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gené i pranishém qofté edhe vetém njé gjyqtar, i cili né kéndvéshtrimin objektiv nuk jepte garanci
pér njé gjykim té paanshém; Gjykata ka theksuar se “thjesht dhe vetém pjesémarrja e njé apo mé
shumé gjyqtaréve né njé procedim té méparshém, pavarésisht nga ndikimi i prezencés dhe i mendimit
té tyre né té gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak
pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar dyshimi i bazuar se gjykata nuk ka qené e paanshme né
shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje” (shih vendimin nr.48, daté 30.7.1999 té Gjykatés Kushtetuese).

Né rastin né shqyrtim, rezulton se dy gjyqtaré té Gjykat€s sé Lart€ kané marré pjesé né dy
gjykime té iniciuara nga kérkuesi. Gjykata ¢mon se njé fakt i tillé nuk sjell a priori cenim t€ parimit
té paanshmeérisé, pasi ¢dokush mund té€ iniciojé t€ njéjtén gjykaté dhe t€ njéjtét gjyqtar, pér ¢cé€shtje t&
ndryshme. I ndryshém éshté géndrimi, kur i njéjti gjyqtar apo gjykat€ gjykon t€ njéjtén céshtje
gjyqésore. Rezulton se dy nga gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, té cilét kané shqyrtuar rekursin e
paraqgitur nga kérkuesi dhe kané konkluduar pér drejtésiné e vendimit té gjykatés sé apelit, q¢ ka
rrézuar padiné e kérkuesit, kané shqyrtuar dhe kané konkluduar edhe pér mospranimin e kérkesés
pér rishikim t€ vendimit, t€ dhéné€ prej tyre. Gjykata vleréson se, pavarésisht nga forma dhe
referenca ligjore e paraqitjes sé pretendimeve t€ kérkuesit né t€ dy gjykimet, ato lidhen me
shqgyrtimin né fakt t€ t€ njéjtés céshtje gjyqgésore.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj té€ vlerésojé themelésiné e provés sé re dhe
réndésiné e saj mbi c¢éshtjen, por vetém t€ konkludojé nése pjesémarrja e dy gjyqtaréve t€ Gjykatés
sé Lart€ né dy vendimet e dhé€na pér t€ njéjtén rrethané té€ pretenduar, (ndérkohé gqé objektivisht kané
ekzistuar mundé€sit€ pér shmangien e tyre nga gjykimi) ka krijuar njé dyshim té justifikuar te
kérkuesi se vendimi i dhéné ka gené produkt i njé procesi t€ dyshuar si t€ njéanshém.

Si pérfundim, Gjykata konkludon se pretendimi i kérkuesit pér cenim t€ njé prej elementeve
té s€ drejt€s pér njé proces t€ rregullt gjygésor dhe qé lidhet me besueshméringé e gjykatés pér t&
gené objektivisht e paanshme né€ perceptimin e publikut, €shté i drejté. Pér rrjedhojé, kérkesa pérsa i
pérket pretendimit t€ dyté t€ kérkuesit éshté e bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€é, duke u bazuar né nenet 131 shkronja “f”
dhe 134 pika 1 shkronja “g”, t€ Kushtetutés, si dhe né nenet 72 e 77 té ligjit nr.8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé t€ vendimit nr.
00-2008-147, daté 1.2.2008 t€ dhomés sé késhillimit t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté.

- Dérgimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo (kryetar), Fehmi Abdiu, Gjergj Sauli, Xhezair Zaganjori,

Kujtim Puto, Sokol Sadushi, Sokol Berberi
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Petri Plloci
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MENDIM PAKICE

Jam kundér vendimit t€ shumicés, pér kéto arsye:

Né Gjykatén e Larté kérkuesi ka ushtruar dy mjete ankimi pér goditjen e vendimit té€ formés
sé€ preré, rekursin dhe kérkesén pér rishikim.

Kolegji Civil i Gjykatés s€¢ Larté, né pérbérje t€ té€ cilit kané¢ gené edhe gjyqtarét 1.B. dhe
A.D., ka shqyrtuar rekursin né seancé gjyqésore dhe ka vendosur né€ disfavor t€ kérkuesit.
Prezumohet se Gjykata e Larté, né pérputhje me kompetencén e saj kushtetuese dhe ligjore, ka
vlerésuar vendimin e kundérshtuar me rekurs vetém nga piképamja e respektimit t€ ligjit material
apo procedural.

ME voné kérkuesi i drejtohet pérséri Gjykatés s€ Lart€é me kérkesé€ pér rishikimin e vendimit
té formés s€ preré. Kérkesa pér rishikim éshté shqyrtuar né dhomé késhillimi dhe rezulton se anétaré
té kolegjit seleksionues kané gené edhe gjyqtarét [.B. dhe A.D. Nga pérmbajtja e dispozitave té
Kodit t€ Procedurés Civile pér rishikimin rezulton se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté né dhomén e
késhillimit ka kompetencén t€ vlerésojé ekzistencén ose jo t€ kushteve t€ pranueshmérisé sé kérkesés
né njé shqyrtim seleksionues dhe nuk lidhet me vlerésimin e zgjidhjes s€ céshtjes nga piké€pamja
ligjore apo faktike.

Sa mé sipér, dy gjyqtarét e Gjykatés s€ Larté kan€ luajtur role t€ ndryshme procedurale
gjaté shqyrtimit t€ s€ njéjté€s céshtje. N€ procesin e paré (gjat€ shqyrtimit t€ rekursit né seancé
gjyqésore) kané€ vlerésuar respektimin apo zbatimin e drejt€ t€ ligjit, ndérsa né procesin e dyté
(shqgyrtimit t€ kérkes€s pér rishikim né dhomé késhillimi) kané vlerésuar ekzistencén e ndonjé rasti
nga ato q€ parashikon neni 494 i KPC, ose praniné e faktit ligjor.

Pér té pércaktuar nése né€ njé céshtje té caktuar ekziston njé arsye e ligjshme pér t€ dyshuar
se trupés i mungon paanshméria, dyshimi i kérkuesit é&sht¢é i réndésishém, por jo
vendimtar. Vendimtar mbetet pércaktimi se sa i justifikueshém objektivisht ésht€ dyshimi mbi
paanésiné e gjykatés.

Pra, pér t’i dhéné pérgjigje kétij pretendimi, nuk mjafton vetém dyshimi apo frika e
kérkuesit, por €shté i réndésishém objektiviteti i dyshimit.

Ndryshe nga shumica, mendoj se dyshimi i kérkuesit nuk ésht€ i justifikuar. Gjyqtarét né
procedurén e shqyrtimit t€ kushteve t€ pranueshmérisé s¢ kérkes€s pér rishikim, nuk vendosin nése
kishin gabuar apo jo né vendimin e méparshém, pasi rolet e tyre né kéto procedura jané pér shkage
té ndryshme. Po ashtu, kufijt€ e shqyrtimit nuk jané t€ paracaktuara dhe as té€ diktuara nga vendimi
i méparshém.

Pérfundimisht, né ndryshim nga sa argumenton shumica, mendoj se shqyrtimi né¢ dhomé
késhillimi i kérkesés pér rishikimin e vendimit t€ formés s€ preré, me praniné e dy gjyqtaréve t&
cilét mé paré kané€ gené anétaré né trupin gjykues té€ s€ njéjtés gjykaté (Gjykata e Lart€), gjaté
shqyrtimit té rekursit né seancé€ gjyqésore, nuk cenon paanshmériné objektive t€ gjykatés.

Anétare: Vitore Tusha
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VENDIM
Nr.5, daté 6.3.2009

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Gjergj Sauli Anétar i « «
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i « «
Vitore Tusha Anétare e « «
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Sokol Sadushi Anétar i « «
Sokol Berberi Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, né daté 20.11.2008, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer té hapura c¢€shtjen nr.21/7 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Gjykata e Apelit Vloré, né mungesé.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Shqipéris¢, pérfagésuar nga z.Lulzim Lelcaj,
me autorizim.

Keéshilli i Ministrave, né mungesé.

Zyra e Prokurorit t€ Pérgjithshém, pérfagésuar nga prokurori Bujar Sheshi, me autorizim.

Ministria e Drejtésisé, né mungesé.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i neneve 24/5, 327 pika 2; 328 dhe
329 pika 1, pjesa e fjalisé “pérve¢se kur me vendim éshté deklaruar se fakti nuk ekziston” t€ Kodit
té Procedurés Penale.

BAZA LIGJORE: Nenet 134/1, germa “d”, dhe 145/2 t€¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Xhezair Zaganjori, pérfagésuesit e subjekteve té interesuara;
Kuvendin, g€ kérkoi rrézimin e kérkesés dhe pérfagésuesin e Zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém qé
kérkoi pranimin e saj, si dhe bisedoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I

Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Fier, mbi bazén e kallézimit t€ shtetasit Sh.H. pér
veprén penale t€ kryerjes sé€ ekspertimit t€ rremé, né€ pérfundim t€ hetimit t€ béré, né bazé té nenit
328/1 t€¢ KPP-sé, ka vendosur pushimin e procedimit penal me arsyetimin se fakti nuk ekziston.
Kundér vendimit t€ prokuroris€, shtetasi Sh.H., n€ bazé té nenit 329/1 t€ KPP-sé€, ka paraqitur
ankim né gjykat€ duke pretenduar se argumentimi i prokurorisé¢ éshté i pabazuar. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Fier, pasi ka shqyrtuar pretendimet e kérkuesit, me vendimin nr.489, daté 3.12.2007, ka
vendosur mospranimin e ankimit kundér vendimit t€ pushimit t€ procedimit penal t€ prokurorisé
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier, duke arsyetuar se, né zbatim t€ nenit 329/1 t&¢ KPP-sé&,
kundér vendimeve t€ pushimit t€ ¢éshtjes penale nga ana e prokurorit mund t€ bé&jné€ ankim né
gjykatén e rrethit gjygésor i démtuari dhe i pandehuri, pérvecse kur me vendim éshté deklaruar se
fakti nuk ekziston.
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Mbi ankimin e shtetasit Sh.H., Gjykata e Apelit Vloré mori né€ shqyrtim c¢éshtjen e
mésipérme dhe arriti né pérfundimin se neni 329/1, pjesa e fjalisé¢ “pérvecse kur me vendim &shté
deklaruar se fakti nuk ekziston”, nuk €shté né€ pajtim me Kushtetutén dhe pér kété arsye, bazuar né
nenin 145/2 t& Kushtetut€s, vendosi pezullimin e gjykimit t&€ ¢éshtjes dhe dérgimin e saj Gjykatés
Kushtetuese pér t'u shprehur lidhur me kushtetutshmériné e késaj dispozite.

Gjithashtu, Gjykata e Apelit Vloré ka paraqitur para késaj Gjykate edhe njé vendim tjetér,
me té njéjtin objekt, i cili i pérket kallézimit t€¢ béré nga shtetasi H.Xh. prané prokurorisé sé€
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré pér veprén penale té falsifikimit t€¢ dokumenteve. N& fund té
hetimit, prokurori i ¢éshtjes ka vendosur pushimin e procedimit penal pasi ka vlerésuar se fakti nuk
ekziston. Ky vendim i prokurorisé €shté ankimuar nga shtetasi H.Xh. prané Gjykaté€s s¢ Rrethit
Vloré, e cila, me vendimin nr.240, daté 24.12.2007, ka vendosur rrézimin e ankimit té tij, pasi
sipas nenit 329/1, kundér vendimeve té pushimit t& céshtjes penale nga ana e prokurorit nuk lejohet
ankim, né rastet kur, si shkak i pushimit, ka rezultuar se fakti nuk ekziston.

Gjykata e Apelit Vloré, mbi bazén e ankimit té shtetasit H.Xh., ka shqyrtuar ¢éshtjen dhe ka
arritur né pérfundimin se neni 329/1, pjesa e fjalis€ “pérvecse kur me vendim é&shté deklaruar se
fakti nuk ekziston” nuk éshté né€ pajtim me Kushtetutén dhe pér kété arsye, ka vendosur pezullimin e
gjykimit t€ céshtjes dhe dérgimin e saj Gjykat€s Kushtetuese pér t'u shprehur lidhur me
kushtetutshmériné e késaj pjese té fjalisé.

Gjykata e Apelit Vloré ka arsyetuar né vendimin e saj se e drejta e pushimit té€ ¢céshtjes nga
prokurori, sipas nenit 327/2 dhe 328 t&¢ KPP-s€, barazohet me dhénien e drejtésisé dhe kjo pérbén
cenim t€ nenit 148 té Kushtetutés. Kjo gjykaté argumenton se prokuroria duhet t&€ ushtrojé ndjekjen
penale dhe té pérfagésojé akuzén né gjyq. Sipas saj, ésht€ gjykata ajo g€ duhet t€ vendosé pér fatin e
métejshém té€ procedimit penal dhe jo prokuroria. Arsyetohet gjithashtu se edhe kontrolli i vendimit
té prokurorit mé t€ ulét nga prokurori mé i larté nuk €sht€é né pérputhje me parimet procedurale
penale dhe si rrjedhojé edhe me Kushtetutén, pasi i njeh prokurorit mé té larté rolin e dhénies sé&
drejtésisé né cdo kohé. Ky parashikim nuk shogé€rohet me afate t€ pércaktuara shprehimisht, me
géllim ushtrimin e t€ drejtés sé prishjes s€ vendimit t€ prokurorit mé té ulét.

Gjykata e Apelit Vioré ka vlerésuar si jokushtetuese dispozitat e kundérshtuara duke
parashtruar se:

- Vendimi i marré nga prokurori pér pushimin e céshtjes ose akuzés né ¢do fazé té
procedimit, sipas nenit 329 t¢ KPP-s€, vjen né kundérshtim me funksionin kushtetues té tij qé¢ €shté
ushtrimi i ndjekjes penale dhe pérfaqésimi i akuzés publike né gjyq, parashikuar né nenin 148/1 t&
Kushtetutés. Kjo vendimmarrje e prokurorit nuk ndjek rrugén e kontrollit nga njé organ i i pavarur
dhe i paanshém sic éshté gjykata.

- Parashikimet e neneve 327/2, 328 dhe 329/1 té KPP-sé shkelin parimin e dhénies sé
drejtésisé nga organi i ngarkuar me két€ funksion, duke ia kaluar até né ményré pérfundimtare
organit t€ ngarkuar me ndjekjen penale.

- Dhénia formé t€ preré vendimit t& prokurorit né rastin kur ai arrin né pé€rfundimin se fakti
nuk ekziston, sipas nenit 329/1 t€ KPP-sé, nuk pajtohet me nenin 43 té Kushtetutés, i cili parashikon
té drejtén e ankimit t€ personave t€ interesuar ndaj ¢do vendimi gjyqésor. Mohimi i t€ drejtés sé
ankimit ndaj vendimit té pushimit, t€ marré nga organi i akuzés, €shté cenim i réndé i t€ drejtave
themelore t€ shtetasve.

- Pérmbajtja e nenit 24/5 t€ KPP-sé, i cili parashikon té drejtén e prokurorit mé té lart€ pér
té kontrolluar vendimmarrjen e prokurorit mé té€ ulét, shkel parimin e paanésisé s€ organit t&
ngarkuar me dhénien e drejtésisé qé €shté gjykata dhe nuk parashikon afate pér ankimin kundér
vendimit t€ prokurorit mé t€ ulét.

Pérfaqésuesit e subjekteve té interesuara parashtruan géndrimet e tyre, si mé poshté:

1. Pérfagésuesi i Kuvendit té Shqipérisé:

- Shqyrtimi i pajtueshmérisé s€ neneve 327/2 dhe 328 me Kushtetutén éshté kryer mé paré
nga Gjykata Kushtetuese dhe pér kété arsye, nuk mund té jet€ sérish objekt i gjykimit para késaj
Gjykate;
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- Kérkuesi nuk paraqiti argumente t€ mjaftueshme lidhur me dispozitat konkrete t€ KPP-s¢ t&
pretenduara si antikushtetuese dhe pér kété arsye i lihet né ¢mim késaj Gjykate pér t'u shprehur
vetém lidhur me kushtetutshmériné e nenit 329/1 t€ KPP-sé pjesa e fjalis€ “pérvecse kur me vendim
éshté deklaruar se fakti nuk ekziston”.

2. Pérfaqgésuesi i Zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém:

- Shqyrtimi i neneve 327/2 dhe 328 té KPP-sé, pér té cilat kérkohet shfuqizimi si
antikushtetues pérbén gjé té gjykuar, pasi Gjykata Kushtetuese e ka marré tashmé né shqyrtim
kérkesén me té njéjtén pérmbajtje.

- Neni 329/1, pjesa e fjalisé qé parashikon moslejimin e ankimit ndaj vendimit t€ pushimit té
céshtjes nga prokurori kur fakti nuk ekziston, bie ndesh me t€ drejtén e ankimit parashikuar nga neni
43 i Kushtetutés. Pérderisa Kushtetuta parashikon té drejtén e ankimit ndaj vendimeve gjygésore, kjo
e drejt¢ nuk mund t€ higet me dispozitat e KPP-s¢. Mosankimimi gjyqésor ndaj vendimit té
prokurorit nuk respekton garanciné e dhénies sé drejtésisé si funksion kryesor i gjykatave:

- Pretendimi pér shfuqizim té dispozités qé parashikon té drejtén e prokurorit mé té larté pér
té shfuqgizuar vendimet e prokurorit mé t€ ulét (neni 24/5 i KPP-s€), nuk rezulton té keté lidhje
direkte midis céshtjes né shqyrtim nga Gjykata e Apelit Vloré dhe dispozités konkrete. Pér kété
arsye, kjo kérkesé nuk duhet t€ jeté objekt i shqyrtimit nga kjo Gjykaté p€r munges€ legjitimimi té
kérkuesit.

II

Gjykata Kushtetuese vleréson se t€ dyja vendimet e paraqitura nga Gjykata e Apelit Vloré,
megjithése lidhen me procese gjyqésore té ndryshme t€ zhvilluara para asaj gjykate, kané né thelb
kérkime t€ njéjta sa i takon pretendimeve pér papajtueshméri me Kushtetutén té€ nenit 329/1 t€ KPP-
s€, pjesa e fjalisé “kur me vendim éshté deklaruar se fakti nuk ekziston”. Pér két€ shkak, né bazg t&
nenit 330 t&€ KPC-sé€, ajo vendosi bashkimin e kérkesave né njé gjykim t€ vetém.

111

1. Lidhur me pretendimin pér gjé té gjykuar té nenit 327/2 dhe 328 t¢ KPP

Pérfagésuesit e subjekteve t€ interesuara pretendojné se pala kérkuese nuk mund t’i
drejtohet Gjykatés Kushtetuese lidhur me kérkimet pér papajtueshmériné me Kushtetutén t€ neneve
327/2 dhe 328 t&€ KPP-sé, pasi ato kané gené mé paré objekt shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese e ¢gmon té bazuar argumentin e paraqgitur nga subjektet e interesuara,
duke theksuar se pajtueshméria e neneve 327/2 dhe 328 t€ KPP-s¢ me Kushtetutén €shté marré né
shgyrtim nga kjo Gjykat€ mbi bazén e njé kontrolli incidental té inicuar nga Gjykata e Apelit t&
Krimeve t¢ Rénda. Me vendimin nr.14, dat€ 16.7.2008, €shté vendosur se kéto dispozita jané né
pérputhje me dispozitat pérkatése té Kushtetut€s. Pér két€ arsye, Gjykata Kushtetuese i ¢mon
kérkimet lidhur me kéto dispozita si gjé t€ gjykuar duke 1éné€ si objekt shqyrtimi vetém nenin 329/1,
pjesa e fjalis€ “pérvegse kur me vendim éshté deklaruar se fakti nuk ekziston” té KPP.

2. Lidhur me pretendimin pér legjitimim té kérkuesit pér nenin 24/5 té KPP

Pérfagésuesi i subjektit t€ interesuar - Zyra e Prokurorit t¢ Pérgjithshém - parashtroi se
kérkimet pér papajtueshmériné me Kushtetutén té dispozités qé parashikon té drejtén e prokurorit
mé t€ larté pér t€ shfuqizuar vendimet e prokurorit mé t€ ulét, nuk mund t€ jen€ objekt i kétij
shqyrtimi, pasi nuk plotésohen kushtet pér t€ inicuar njé gjykim incidental duke gené se nuk ka
lidhje té drejtpérdrejt midis késaj dispozite dhe ¢éshtjes né shqyrtim nga Gjykata e Apelit Vloré.

Lidhur me pretendimin e mésipérm, Gjykata Kushtetuese vleréson se kushtet pér fillimin e
gjykimit né rrugé incidentale jané parashikuar né nenin 145/2 t€ Kushtetutés dhe jané detajuar né
nenin 68 t& ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”. Sipas kétyre dispozitave, njé gjykim i tillé vihet né lévizje kur gjykata gjat€ njé
procesi gjyqgésor dhe né cdo kohé, kryesisht ose me kérkesé té paléve, ¢cmon se ligji éshté
antikushtetues dhe ky ligj ka lidhje té drejtspérdrejt me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete. Né rastin né
shqyrtim, pérpara Gjykatés sé Apelit Vloré éshté paraqitur njé ankim kundér vendimit té pushimit té
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céshtjes penale nga prokurori, vendim ky i mbéshtetur né nenin 328/1, shkronja “a” t€ KPP-sé.
Gjykata, gjat€ shqyrtimit t€ céshtjes, ka vlerésuar se né vetvete kompetenca e prokurorit pér
pushimin e ¢éshtjes éshté né kundérshtim me nenin 148/1 té Kushtetutés dhe, pér kété arsye, ka
¢muar se edhe nenet 24/2 dhe 24/5 t& KPP-sé jané né kundérshtim me Kushtetutén.

Gjykata Kushtetuese konstaton se pretendimi i subjektit t€ interesuar €shté i bazuar dhe
duhet pranuar, mbéshtetur né nenin 68 té ligjit nr.8577, daté¢ 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Kéto dispozita jo vetém qé nuk jané dispozitat e zbatuara né
rastin konkret, por nuk ekziston ndonjé lidhje e drejtpérdrejté midis tyre dhe zgjidhjes s€ céshtjes
konkrete nga gjykata e juridiksionit t&€ zakonshém. Pér pasojé, Gjykata e Apelit Vloré nuk
legjitimohet pér kundérshtimin e nenit 24/2 dhe 24/5 t€ KPP né kuadrin e njé gjykimi incidental.

IV

1. Lidhur me té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, sipas nenit 42 té Kushtetutés

Gjykata e Apelit Vloré pretendon se neni 329/1 i KPP-s¢, pjesa e fjalisé “pérvecse kur me
vendim éshté deklaruar se fakti nuk ekziston”, bie ndesh me nenin 43 té Kushtetutés, i cili
parashikon se kushdo ka t& drejté t€ ankohet kundér njé vendimi gjygésor né€ njé gjykaté mé t& larté,
pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe. Pérballé késaj dispozite kushtetuese vendoset
pérmbajtja e nenit 329/1 t€ KPP-s€, sipas té cilés, kundér vendimit té pushimit té akuzés ose té
¢eshtjes mund té béjné ankim n€ gjykatén e rrethit gjyqésor i démtuari dhe i pandehuri, pérvecse kur
me vendim éshté deklaruar se fakti nuk ekziston.

Késhtu, nga grupi i ¢éshtjeve pér t€ cilat i démtuari nuk mund t€ béjé ankim, éshté
pérjashtuar rasti kur né vendim &ésht€ shprehur se, fakti, i cili pretendohet nga kallézuesi si kriminal,
nuk rezulton t€ jeté real ose t€ paktén nuk arrin t€ vértetohet si i tillé nga veprimet hetimore. Pra,
kur prokurori éshté i bindur se nuk ndodhet para njé veprimi ose mosveprimi t€ tillé g€ mund t€ keté
sjellé pasoja kriminale, me qéllim krijimin e njé baze pér t€ vazhduar hetimin e métejshém ose
dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, ai vendos pushimin e ¢éshtjes penale.

Gjykata Kushtetuese vleréson se dispozita qé kérkohet té shfuqizohet duhet paré fillimisht né
kuptimin e nenit 42 t€ Kushtetutés, duke u ndalur kryesisht né t€ drejtén e individit pér t’iu drejtuar
gjykatés (e drejta e aksesit né gjykat€), si element i réndésishém i procesit t€ rregullt ligjor.

Gjykata Kushtetuese rithekson géndrimin e saj se ndjekja penale, né kuptim té nenit 148 té
Kushtetutés, éshté funksion ekskluziv i prokuroris€. I takon kétij organi, né bazé t¢ Kushtetutés dhe
sipas rasteve t€ pércaktuara né KPP-s€, t€ ngrejé akuzé publike kur ndodhet para kryerjes sé njé
vepre penale, e parashikuar si e tillé nga KP-ja. Parimi i pérgjithshém éshté qé prokuroria ka tagrin
pér té filluar hetimin paraprak, i cili éshté njé proces qé pérmban disa elemente si: thirrjen e
déshmitaréve dhe ekspertéve, marrjen e provave, kontrollin e banesés apo personit etj. Detyrimi
kushtetues éshté qé ndjekja penale t€ ushtrohet nga prokuroria. Mbi bazén e kétij detyrimi &shté
ndértuar i t€ré KPP-ja, ku, tek kreu mbi prokuroriné, parashikohet hollésisht detyra e kétij organi
gjaté procedimit penal duke e dalluar até nga gjykatat ose organet e tjera pjesémarrése né gjykimin
penal. Prokuroria, nése ka prova, fillon ndjekjen penale ndaj personit t€ dyshuar si autor i veprés.
Ky njihet ndryshe si parimi i ligjshméris€, parim ku duhet t€ mbéshtetet vazhdimisht veprimtaria e
prokurorisé. Pérballé kétij parimi géndron ai i oportunitetit, sipas t€ cilit i takon veté prokurorit t&
vendosé se cilat ¢éshtje duhet t€ hetojé dhe sipas cilés rradhitje ose prioriteti (shih vendimin e GJK-
sé nr.3, daté 6.2.2008).

Pér té garantuar jo vet€ém genien aktive té organit t€ prokurorisé né ndjekjen penale dhe
dénimin e personave té dyshuar si autoré t€ veprave penale, por edhe respektimin e té drejtave dhe
lirive t€ individéve ndaj té ciléve ngrihet akuza ose jané démtuar si pasojé e veprés penale konkrete,
ligjvénési ka parashikuar né disa dispozita t€ KPP-s¢ mundésiné g€ palét né proces, pér ¢do veprim
gé ata mendojné se cenon t€ drejtat dhe lirit€ e tyre, t’i drejtohen drejtpérdrejt gjykatés pér kontroll
(shih vendimin e GJK-sé nr.14, daté 16.7.2008). Né kété frymé, neni 278 i KPP-s¢, parashikon se
gjaté hetimeve paraprake pér rastet e parashikuara nga ligji, mbi kérkesén e prokurorit, té
pandehurit dhe té démtuarit, vendos gjykata. Kjo dispozit€ €shté miratuar nga ligjvénési né vitin
2002, né kuadér t€ njé koordinimi sa mé t€ miré€ té dispozitave g€ u japin paléve gjaté procesit t€
1574



hetimeve paraprake disa t€ drejta procedurale. MéE tej, né dispozitat e tjera t€ KPP-s€, jané
specifikuar disa nga rastet kur lejohet ankimi gjyqésor i vendimeve t€ prokurorit gjaté hetimeve
paraprake.

Neni 329 i KPP-sé parashikon se ¢do i interesuar, né ¢do fazé t€ procedimit, ka t& drejté té
kérkojé né gjykaté pushimin e ¢éshtjes, kur ekzistojné kushtet ligjore p&€r mosfillimin e ndjekjes
penale, mosvazhdimin ose shuarjen e saj. Kjo e drejté pér té kundérshtuar veprimet e prokurorit né
rrugé gjyqésore, pra pér t’iu drejtuar njé autoriteti té pavarur dhe t€ paanshém, éshté né pérputhje
edhe me standardet e vendosura nga neni 42 i Kushtetutés. Né parim, ligjvénési ia ka nénshtruar té
gjitha veprimet hetimore paraprake kontrollit gjygésor. Praktika njeh dy ményra pér ushtrimin e
kétij kontrolli: ose népérmjet gjykatés, si¢ parashikon legjislacioni shqiptar ose népérmjet gjyqtarit
hetues, i cili, né legjislacionet e disa vendeve, éshté organi kompetent pér t€ kontrolluar té gjitha
veprimet hetimore paraprake para se ¢éshtja t’i kalojé pér gjykim gjykat€s kompetente. Legjislatori
shqiptar ka zgjedhur ményrén e paré€, sipas s€ cilés i lihet né vlerésim veté personit t€ interesuar
nése déshiron té ankimojé vendimet e prokurorit. N& fund éshté e drejté e gjykatés té shprehet pér té
gjitha veprimet hetimore, pérfshiré edhe vendimin e pushimit té ¢éshtjes. Gjykata, gjaté shqyrtimit
té kétij vendimi duhet t€ konstatojé nése prokurori e ka pushuar ¢éshtjen né zbatim té ligjit dhe
mbéshtetur né prova dhe argumente t€¢ mjaftueshme apo jo, ose né€se prokurori realisht i ka béré t&
gjitha pérpjekjet pér té zbuluar faktin, pavarésisht pérfundimit ku ka arritur.

Paré né kété¢ kéndvéshtrim, vendimi i prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes nuk mund té
konsiderohet si vendim i formés s€ preré dhe i paankimueshém gjyqésisht. Gjykata Kushtetuese, né
jurisprudencén e saj, ka theksuar se vendimi i pushimit t€ ¢éshtjes nga prokurori nuk pérbén dhénie
drejtésie, kjo e fundit €shté kompetencé vetém e gjykatés. Pikérisht pér két€ shkak, paléve né proces
duhet t’u krijohet mundésia qé té€ pérballen me drejtésiné edhe né rastin kur prokurori vendos
pushimin e ¢éshtjes pér shkak se fakti nuk ekziston. Eshté gjykata gé, ashtu si né rastet e tjera té
pérmendura né nenin 328 t€¢ KPP-s¢, do t€ vlerésojé bazueshmériné e veprimeve paraprake té
prokurorit dhe shkageve qé e kané cuar até né marrjen e vendimit té pushimit.

Gjykata Kushtetuese vleréson se funksioni kushtetues i dhénies sé drejtésisé nga gjykatat
€shté i ndryshém nga funksioni i ndjekjes penale g€ ushtron prokurori. Kur ushtron ndjekjen penale
prokurori mbledh provat pér t€ vértetuar akuzén dhe verifikon nése ndodhet né kushtet gé e
detyrojné t€ pushojé akuzén ose céshtjen penale, apo ta dérgojé ¢éshtjen né gjykaté. Gjykata, né
pérfundim t€ procesit, vendos pér deklarimin fajtor ose t€ pafajshém té t€ pandehurit, qé do té thoté,
se né ushtrim t€ funksionit t€ dhénies sé drejtésisé, né kontekstin penal, éshté ajo q¢ vendos pér
themelin e akuzés s€ ngritur nga prokurori.

Gjykata Kushtetuese ka theksuar vazhdimisht né€ praktikén e saj, se e drejta e ankimit
gjygésor té¢ vendimeve té organeve t€ administrat€s publike duhet konsideruar si njé e drejté
themelore autonome dhe si element i procesit té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42/1 i
Kushtetutés. E drejta pér t’iu drejtuar gjykaté€s €shté njé e drejt€ themelore e njeriut dhe nénkupton
mundésiné e individit pér té kundérshtuar gjyqésisht njé akt dhe ekzistencén e njé organi t€ caktuar
me ligj, t€ pavarur dhe t€ paanshém, pér shqyrtimin e ankimit. Pra, né vetévete, ky nen sanksionon
jo vetém té drejtén e individit pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit gé t’ia garantojé
atij kété akses. Gjithashtu, e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés, e paré nga kéndvéshtrimi i nenit 42/2
té Kushtetut€s, i cili siguron zbatimin efektiv té njé procesi té rregullt ligjor, ka pér géllim t’'u
garantojé paléve né proces t€ drejtén pér t’u dégjuar dhe pér t’i vendosur ato né ¢do rast né pozita té
barabarta para gjykatés (shih vendimet e GJK nr.15, daté 17.4.2003; nr.9, daté 2.4.2003; nr.17,
daté 18.7.2005).

Gjykata Kushtetuese vleréson se normat dhe parimet kushtetuese, ku bén pjesé edhe e drejta
e individit pér njé proces t€ rregullt ligjor, pérbéjné bazén e nocionit t€ dhénies s€ drejtésisé.
Administrimi i drejtésisé nga gjykata, qé€ ka né themel t€ drejtén e personit pér t€ pasur njé arbitér té
pavarur dhe t€ paanshém, né€nkupton shqyrtimin e njé ¢éshtjeje qé éshté pérgatitur mé paré dhe
dhénien e njé vendimi pé&rfundimtar mbi t€. Gjaté shqyrtimit, gjykata, n€ ushtrimin e funksioneve té
saj, &sht€ e detyruar t€ hetojé té gjitha rrethanat né ményré t€ plot€, né té€rési dhe né ményré
objektive dhe ta zgjidhé ¢éshtjen né themel.
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Né kété kéndvéshtrim, Gjykata Kushtetuese ¢cmon se dhénia formé t€ preré vendimit té
prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes né rastin e nenit 329/1 t&¢ KPP-s¢, pjesa e fjalis€ “pérvegse kur
me vendim deklarohet se fakti nuk ekziston”, i mohon individit té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés
(e drejta e aksesit né gjykat€), si njé nga elementet pérbérése t€ nenit 42/2 t€ Kushtetutés. E drejta
pér t’iu drejtuar gjykat€s, me gé€llim vendosjen né vend t€ njé t€ drejte té cenuar nga njé akt i
pushtetit publik, ka pé€r géllim kontrollin e kétyre té fundit pér respektimin e parimeve kushtetuese e
ligjore né€ funksion té realizimit t& drejté€sisé. Né njé shoqéri demokratike, e drejta e individit pér t'u
dégjuar nga gjykata éshté njé garanci e domosdoshme pér té respektuar té drejtat dhe lirité e tjera
themelore t€ shtetasve né€ njé shtet t€ sé drejté€s (shih vendimet e GJK-sé nr.4, daté 10.2.2005; nr.21,
daté 24.7.2006; nr.10, daté 4.4.2007; nr.26, daté 13.6.2007).

Duke iu referuar edhe praktikés s€ GJEDNJ né lidhje me té drejtén pér t’iu drejtuar
gjykatés, si njé element pérbérés i sé¢ drejt€s pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar né nenin
6/1 t¢ KEDNJ éshté konstatuar, se vendimet e autoriteteve administrative duhet t’u nénshtrohen
kontrollit gjygésor t€ pajisur me juridiksion té ploté, i cili duhet t€ sigurojé garancité e tjera té késaj
Konvente. GJEDNJ ka vlerésuar vazhdimisht se kjo e drejté éshté thelbésore dhe ka karakter parésor
né njé shoqéri demokratike pér shkak té pasojave g€ ka né interesat legjitime t€ individit. Né vijim
edhe t€ jurisprudencés mé t€ fundit t€ po asaj Gjykate, autoriteti g€ ushtron kompetencén e rishikimit
té njé akti ose procesi duhet té béjé té gjitha pérpjekjet e mundshme pér t€ gjetur njé balancé t&
drejt€ midis interesave té individit dhe nevojés pér t€ siguruar efektivitetin e sistemit té drejtésisé
penale (¢éshtja “Bujnita kundér Moldavisé”, 16 janar 2007 dhe céshtja “Xheraj kundér Shqipérisé”,
29 korrik 2008).

Gjykata Kushtetuese, duke vlerésuar se ndodhet para njé kufizimi me ligj té t€ drejtave
themelore, e sheh t€ nevojshme ta kontrollojé dispozitén objekt shqyrtimi edhe sipas pérmbajtjes sé&
nenit 17 t€ Kushtetutés, duke u ndalur konkretisht te plotésimi i kritereve té€ kufizimeve t€ drejtave
dhe lirive themelore t€ parashikuara nga kjo dispozité. Sipas nenit 17, kufizim i t€ drejtave dhe lirive
themelore t€ njeriut t€ parashikuara né¢ Kushtetuté éshté i justifikuar, nése ai vendoset me ligj pér njé
interes publik ose mbrojtjen e t€ drejtave t€ t€ tjeréve. Kufizimi duhet t€ jet€¢ né pérpjestim me
gjendjen g€ e ka diktuar até dhe né asnjé rast nuk duhet té€ preké thelbin e lirive dhe t€ drejtave apo
té tejkalojé kufizimet e parashikuara né¢ KEDNJ.

NEg zbatim t€ kétyre kritereve té€ qarta dhe shterruese té€ kufizimeve té lirive dhe t€ drejtave
themelore, Gjykata Kushtetuese, né praktikén e saj t€ konsoliduar, ka theksuar se njé kufizim mund
té jeté i pérligjur dhe kushtetues vetém kur béhet né pé€rputhje me kushtet e nenit 17 t€¢ Kushtetutés
(shih vendimet e GJK nr.9, daté 2.4.2003; nr.14, daté 5.7.2005; nr.35, daté 10.10.2007).

Gjykata Kushtetuese, gjaté kontrollit t€ objektit t€ kérkes€s, nuk arriti t€ evidentojé ndonjé
interes publik apo té drejté tjetér themelore, e cila mund ta keté detyruar ligjvénésin té parashikojé
pérjashtimin e vetém nga rastet kur individi mund t’i drejtohet gjykatés pér té kundérshtuar vendimet
e prokurorit, pra kur ky i fundit arrin né pérfundimin se fakti nuk ekziston. Mosnénshtrimi i
vendimit t€ prokurorit kontrollit gjygésor jo vetém g€ prek té€ drejtén e individit pér t’iu drejtuar
gjykatés, por nuk mbron ndonjé interes publik, i cili, né parim, ésht€ mé i prirur t€ keté tendencé
drejt rritjes s€ kontrollit gjygésor ndaj akteve té pushtetit publik sesa né t€ kundérté€n. Njé gjé e tillé
do t’i shérbente rrjedhimisht edhe rritjes sé besueshmérisé s€ publikut te drejtésia duke shmangur
¢cdo pérpjekje pér vendimmarrje abuzive nga organet e pushtetit publik.

Né vijim t€ késaj logjike Gjykata Kushtetuese nuk e gjen t€ zbatuar né€ ndérhyrjen e
ligjvénésit parimin e proporcionalitetit midis ndérhyrjes dhe nevojés qé ka diktuar até. Pér mé tepér,
rezulton se dispozita objekt shqyrtimi ésht€é né kapércim edhe té€ kriterit mé esencial t€ kufizmit,
konkretisht paprekshmérisé sé€ thelbit t€ sé drejtés pérballé ¢do kufizimi. Moslejimi i ankimit ndaj
vendimit t€ prokurorit i ka mohuar térésisht individit pérballjen e tij me drejtésiné né rastin e nenit
329/1 t&€ KPP-sé€, duke mosparashikuar asnjé mundési rishikimi t€ tij nga njé organ i pavarur dhe i
paanshém, si¢ éshté gjykata.

Né pérfundim t€ kontrollit t€ ushtruar prej saj, Gjykata Kushtetuese vleréson se neni 329/1,
pjesa e fjalisé “pérvecse kur me vendim éshté deklaruar se fakti nuk ekziston”, bie ndesh edhe me
pérmbajtjen e nenit 17 t€ Kushtetutés, i cili parashikon kriteret e kufizimeve t€ t&€ drejtave dhe lirive
themelore g€ duhen respektuar né ¢do rast nga ligjvénési.
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Pér kéto arsye, Gjykata Kushtetuese konkludon se ankimimi gjyqésor i vendimeve té
prokurorit duhet t€ garantohet né ¢do rast, gjé e cila nuk éshté respektuar nga ligjvénési né rastin e
nenit 329/1 té KPP, duke e béré pérmbajtjen e tij antikushtetuese. Né kété kéndvéshtrim, dispozita e
kétij neni cenon garanciné e vendosur nga neni 42/2 i Kushtetutés, sipas t€ cilit kushdo, pér
mbrojtjen e té drejtave t€ lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjore, ose né rastin e akuzave t&
ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe publik, brenda njé afati t€ arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. P€rjashtimi i shkronjés “a” t& nenit 328 nga
rastet e ankimit pérbén njé kufizim t€ sé drejtés sé¢ pérgjithshme té aksesit né gjykaté, parashikuar
nga neni 42/2 i Kushtetutés.

2. Lidhur me cenimin e té drejtés sé ankimit, sipas nenit 43 té Kushtetutés

Gjykata e Apelit Vloré e mbéshtetet vendimin e saj kryesisht né argumentin se neni 329/1,
pjesa e fjalisé “pérvecse kur me vendim éshté deklaruar se fakti nuk ekziston”, i KPP-s€ cenon t&
drejtén e ankimit t€ individit té parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés. Duke gené se Gjykata
Kushtetuese gjaté kontrollit konkret t€ njé norme duhet t’'u pérgjigjet t€ gjitha pretendimeve dhe
argumenteve t€ parashtruara nga kérkuesi, ajo e sheh me vend té ndalet edhe tek ky argument i
shprehur né arsyetimin e dhén€ nga Gjykata e Apelit Vloré.

Neni 43 i Kushtetutés parashikon se ¢dokush ka té drejt€ t€ ankohet kundér njé vendimi
gjygésor né njé gjykaté mé t&€ larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe. Gjykata
Kushtetuese vleréson se e drejta e ankimit kundér njé vendimi gjyqé€sor €shté njé nga té drejtat
themelore té individit, e cila mbi bazén e parashikimit kushtetues gjen zbatim edhe né dispozitat
materiale e procedurale konkrete. Né két€ ményré, cdo dispozit€ ligjore qé nuk respekton
pérmbajtjen e nenit 43 t€ Kushtetutés, duke sjellé si pasojé cenimin e njé t€ drejte themelore té
individit, konsiderohet si e papajtueshme me Kushtetutén dhe si e tillé duhet shfuqizuar.

Né ¢éshtjen objekt kérkese, Gjykata Kushtetuese ¢cmon se e drejta e ankimit e parashikuar
nga neni 43 i Kushtetutés duhet kuptuar si njé mundési e ¢do individi pér té pasur mjete té caktuara
procedurale pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykat€ mé e ulét né njé gjykaté mé té
larté, duke i garantuar individit t€ drejtén pér t’'u pérballur me drejtésiné né t€ gjitha nivelet e saj,
sipas kuadrit ligjor né fuqi pér kété géllim. Né kété kuptim, pérmbajtja e nenit 329/1 t€ KPP-s€ nuk
ka pér objekt ushtrimin e sé drejtés s€ ankimit ndaj vendimeve gjyqésore por ndaj vendimeve t&
prokurorit. Pér kété arsye, Gjykata Kushtetuese vleréson se dispozita objekt shqyrtimi nuk mund t€
kontrollohet duke iu referuar pérmbajtjes dhe kritereve t€ nenit 43 t€ Kushtetutés.

Pér sa mé lart, Gjykata Kushtetuese ¢mon se parashikimi i nenit 329/1 t€ KPP-s€, pjesa e
fjalisé “pérvecse kur me vendim deklarohet se fakti nuk ekziston”, nuk rezulton té jeté né pérputhje
me pérmbajtjen e nenit 42 dhe té nenit 17 t& Kushtetutés, pasi cenon individin né t€ drejtén e tij pér
t’iu drejtuar gjykatés si element pérbérés i procesit t€ rregullt ligjor dhe pérbén njé kufizim t&
papérligjur nga piképamja kushtetuese.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 145/2 té
Kushtetutés dhe t€ nenit 68 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén t€ nenit 329/1, pjesa e fjalis¢ “pérvecse kur
me vendim éshté deklaruar se fakti nuk ekziston”, t€ KPP-sé.

- Rrézimin e kérkesés pér shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén t€ neneve 24/5,
327 pika 2 dhe 328 t¢ KPP-sé.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétar pro: Vladimir Kristo (kryetar), Fehmi Abdiu, Gjergj Sauli, Vitore Tusha, Petrit
Plloci, Kujtim Puto, Xhezair Zaganjori, Sokol Sadushi
Anétaré kundér: Sokol Berberi
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VENDIM
Nr.6, daté 6.3.2009

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Gjergj Sauli Anétar i « «
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Sokol Sadushi Anétar i « «
Sokol Berberi Anétar 1 “ “

me sekretare Blerina Cinari, né dat€ 10.6.2008, mori né shqyrtim né seancé€ gjyqésore me
dyer té hapura c¢€shtjen nr.10/1 Akti, qé i pérket:

KERKUES: “Alb Toronto Konstruksion” sh.p.k., pérfagésuar nga avokat Baftjar Rusi me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Jani Xhumari dhe Ana Xhumari, pérfagésuar nga
z.Gjergji Hysa me prokuré.

ZYRA E PERMBARIMIT, pérfaqésuar nga z.Julian Ahmeti, me autorizim.

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit té sé¢ drejt€s pér njé proces t€ rregullt ligjor, si rrjedhojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjygésor té€ formés s€ preré.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/1, 131/f, 134/g té Kushtetutés, neni 6 i Konventés Europiane
pér té drejtat e njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Berberi, pérfagésuesin e kérkuesit q¢ u shpreh pér
pranimin e kérkesés, pérfagésuesin e subjekteve t€ interesuara, zyrés s€ pérmbarimit dhe Jani e Ana
Xhumari, qé€ kérkuan rrézimin e kérkesés dhe pasi e bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Me vendimin gjygésor nr.263 daté¢ 10.2.2005, té Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Tiran€, né
¢éshtjen civile me palé: padit€s i kundérpaditur - “Alb Toronto Konstruksion” sh.p.k., t€ paditur-
kundérpadités - Jani e Ana Xhumari etj., me objekt lirim dhe dorézim sendi, éshté vendosur rrézimi
i kérkesés sé kérkuesit, pranimi i kundérpadisé, duke vendosur zgjidhjen e kontratave pérkatése té
sipérmarrjes.

Gjykata e Apelit Tirané, mbi ankimin e kérkuesit, me vendimin nr.1107, dat€ 11.11.2005,
ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.623, daté 10.2.2005 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané;
pranimin e padisé s€ shogéris€ “Alb Toronto Konstruksion” sh.p.k., duke e detyruar t€ paditurin
kundérpadités Jani € Ana Xhumari pér té liruar e dorézuar truallin me sipérfage prej 452 m* qé
ndodhet né rrugén “S.Pasha”, nr.21, Tirané dhe rrézimin e kundé€rpadis€ dhe kérkesés sé
ndérhyrésve kryesoré.

Mbi rekursin e béré nga Ana e Jani Xhumari, Gjykata e Larté, me vendimin nr.1175, daté
13.10.2006, ka vendosur mospranimin e rekursit pér shqyrtim né seancé.

Subjektet e interesuara, Jani e Ana Xhumari, kané kérkuar né Gjykatén Kushtetuese
shfuqizimin e vendimeve t€ lartpérmendura, me pretendimin se u éshté€ cenuar e drejta pér proces té
rregullt ligjor. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr.37, dat€ 15.10.2005, ka rrézuar kérkesén e
Ana e Jani Xhumarit.
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NEé zbatim t€ vendimit t€ formés s€ preré, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka nxjerré
urdhrin e ekzekutimit nr.1360, daté¢ 3.11.2006, i cili detyron zyrén e pérmbarimit té zbatojé
vendimin civil té¢ formés s€ preré.

Zyra e pérmbarimit i drejtohet palés debitore (Jani e Ana Xhumarit) pér lirimin dhe
dorézimin e truallit prej 452 m* duke e kthyer né shesh ndértimi né favor t€ shogérisé “Alb
Toronto” sh.p.k., duke kérkuar pér kété ekzekutim edhe mbéshtetjen e forcave té policisé.

Né daté 20.12.2006, Departamenti i Kontrollit t€ Brendshém Administrativ dhe
Antikorrupsionit né¢ Késhillin e Ministrave (DKBAA) i ka dérguar njé shkresé zyrés sé pérmbarimit
Tirané, ku i rekomandohet té€ mos veprojé pér két€ ekzekutim. Nga zyra e pé€rmbarimit Tirané i
éshté kérkuar Drejtorisé sé Pérgjithshme té Pérmbarimit Gjygésor (DPPGIJ) nxjerrja e njé udhé€zimi
mbi ményrén se si do t€ procedohej pér ekzekutimin e kétij titulli ekzekutiv. DPPGJ, me shkresén e
datés 9.5.2008 ka udhézuar Zyrén e Pérmbarimit Tirané pé€r vazhdimin e procedurave pér
ekzekutimin e detyrueshém té kétij titulli ekzekutiv, duke pé€rcaktuar né ményré konkrete hapat qé
duhen ndjekur nga pérmbaruesi gjygésor.

Mg pas, Zyra e Pérmbarimit Tirané ka kryer njé séré veprimesh procedurale, por vendimi
gjyqgésor i formés s€ preré nuk éshté ekzekutuar.

II

Kérkuesi pretendoi se i ka shteruar t€ gjitha mjetet ligjore dhe i kérkon Gjykatés Kushtetuese
té konstatojé cenimin e s€ drejtés pé€r njé proces t€ rregullt ligjor, si rrjedhojé e mosekzekutimit t&
vendimit gjyqésor t€ formeés sé preré.

Subjekti i interesuar, Zyra e Pérmbarimit, parashtroi para Gjykat€s Kushtetuese se ajo ka
ndérmarré hapat ligjoré pér ekzekutimin e vendimit objekt shqyrtimi. Mé& konkretisht:

- Me shkresén nr.10414 Prot, daté 13.11.2006 ka urdhéruar palén debitore qé brenda 10
ditéve nga marrja dijeni t€ béjé ekzekutimin vullnetar t€ vendimit gjygésor, duke liruar e dorézuar
truallin e mésipérm.

- Me mbarimin e afatit t€ ekzekutimit vullnetar, Zyra e Pérmbarimit filloi procedurat pér
ekzekutimin e detyrueshém. Me shkresén nr.6134, daté 19.5.2008 ka urdhéruar sérish palén
debitore pér ekzekutim vullnetar.

- Me shkresén nr.7667, dat€ 16.6.2008, ka njoftuar komisariatin e policisé¢ nr.3, Tirané, si
edhe palét pér datén dhe orén e ekzekutimit mé 25.6.2008, ora 10.00. Ekzekutimi nuk éshté kryer,
pér shkak se personat debitoré, bashké me banoré té lagjes, kané penguar kryerjen e veprimeve
pérmbarimore.

- Me shkresén nr.8342 Prot, daté 25.6.2008 pérmbaruesi i ¢éshtjes ka béré kallézim penal
prané Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor Tirané pér personat pérgjegjés.

- Me shkresén nr.7342 &shté njoftuar sérish komisariati i policisé nr.3 Tirané, si dhe palét
pér datén dhe orén e ekzekutimit, ato ishin data 3.7.2008, ora 11.30. Né kété daté ésht€ konstatuar
se, né sipérfagen objekt ekzekutimi, ndodhej edhe njé banesé dykatéshe me sipérfage ndértimore 66
m’.

- Zyra e Pérmbarimit ka kryer veprimet procedurale, duke béré lirimin e truallit dhe
dorézimin e tij né favor té palés kreditore, me pérjashtim té sipérfages prej 66 m* ku ndodhej banesa
dykatéshe. Pér két€ t€ fundit Zyra e Pérmbarimit i ka kérkuar palés kreditore g€ t€ kérkojé prané
gjykatés kompetente sqarimin dhe interpretimin e pjes€s urdhéruese (dispozitivit) té titullit ekzekutiv
né lidhje me faktin nése Zyra e Pérmbarimit duhet t€ lirojé dhe dorézojé truallin (duke prishur
banesén e ndodhur brenda késaj sipérfaqge) prej 452 m* palés kreditore apo duhet té mjaftohtohet
vetém me lirim e pjesés sé€ truallit g€ €shté e liré.

Subjektet e interesuara, Jani e Ana Xhumari, parashtrojné para Gjykatés Kushtetuese se:

- Objekti i kérkes€s s€ paraqitur né Gjykatén Kushtetuese nga shogéria “Alb Toronto”
sh.p.k., éshté shqyrtuar mé paré nga kjo gjykaté me vendimin nr.37, daté 15.10.2007.

- Pretendimi se ekzekutimi i vendimit gjyqésor éshté penguar nga Departamenti i Kontrollit
té Brendshém Administrativ e Antikontrabandés nuk ka t€ béjé me procesin e rregullt gjygésor.
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- “Alb Toronto” sh.p.k. &shté né konflikt me té gjithé pronarét qé pérfshihen brenda sheshit
té ndértimit.

- Vlefshméria e lejes pér prishjen e ndértimeve ekzistuese mbi truall ka pérfunduar pa
ekzekutuar. Afati ka gené tre muaj.

- Zyra e Pérmbarimit nuk mund té prishé€ sht€piné e Jani e Ana Xhumarit, e cila éshté pasuri
e paluajtshme e regjistruar.

- Kérkuesi nuk i ka ezauruar t€ gjitha mjetet ligjore para se t’i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese.

- Né vendimin gjyqésor qé kérkohet t€ ekzekutohet, gjykata nuk €shté shprehur pér prishjen
e sht€pisé s€ banimit.

I

1. Lidhur me pretendimin e subjekteve té interesuara Jani e Ana Xhumari se Gjykata
Kushtetuese e ka gjykuar njé heré kété céshtje

Subjektet e interesuara Jani € Ana Xhumari kan€ pretenduar se Gjykata Kushtetuese
(Gjykata) e ka gjykuar njé heré mé paré€ objektin e kérkesés né€ shqyrtim t€ paraqitur nga kérkuesi,
shogéria “Alb Toronto” sh.p.k., me vendimin nr.37, dat€ 15.10.2007.

Gjykata vleréson se ky pretendim éshté i pambéshtetur, pasi objekti i vendimit nr.37, daté
15.10.2007 é&shté “Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimeve nr.1107, daté
11.11.2005 t€ Gjykatés sé¢ Apelit Tirané dhe nr.1175, daté 13.10.2006 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés
s€ Larté”. Objekti i ¢€shtjes s€ paraqitur né kérkesé ka t€ b&jé me konstatimin e cenimit té procesit
té rregullt si pasojé e mosekzekutimit té vendimit gjygésor dhe éshté qartazi i ndryshém nga objekti i
vendimit té pretenduar.

2. Lidhur me pretendimin pér mosshterimin e mjeteve ligjore nga kérkuesi

Kérkuesi pretendon se i ka shteruar t€ gjitha mjetet e tjera ligjore lidhur me két€ ¢éshtje para
se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, ndérsa subjektet e interesuara Jani e Ana Xhumari pretendojné
té kundértén.

Individi, né kuptim t€ nenit 131/f t€¢ Kushtetutés, legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese kur pretendon se i jané cenuar t€ drejtat kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
pasi té keté shteruar té€ gjitha mjetet juridike. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka vlerésuar se
shterimi i mjeteve juridike nénkupton g€ ankuesi duhet t€ shfryt€zojé né rrugé€ normale mjetet
juridike, té€ cilat jané té€ pérshtatshme, t€ disponueshme dhe efikase pér njé céshtje konkrete.
(Vendimin nr.6, daté 31.3.2006; vendimi nr.27, daté 20.06.2007). Shterimi i mjeteve té€ ankimit
éshté trajtuar edhe nga jurisprudenca e Gjykat€s Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, e cila, né
céshtjen “Qufaj kundér Shqipérisé”, €shté shprehur se ankuesit duhet t&€ pérdorin mjetet ligjore gé,
sipas sistemit juridik té brendshém, jané zakonisht n€ dispozicion té€ paléve dhe té mjaftueshme pér
té véné n€ vend té drejtat e shkelura.

Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet pérmbushur nga ankuesi, i cili, para se t’i
drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duhet té vértetojé se ka pérdorur t€ gjitha mjetet ligjore té njohura
nga ligji dhe t€ mjaftueshme pér t€ rivendosur té€ drejtat e shkelura.

Gjykata Kushtetuese mban parasysh se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka nxjerré urdhrin e
ekzekutimit nr.1360, daté 3.11.2006 né zbatim t€ vendimit t&€ formés s€ preré t€ Gjykatés s¢ Apelit
Tirané nr.1107, dat€ 11.11.2005. Rrjedhimisht, kérkuesi i ka shteruar té gjitha mjetet ligjore pér
ekzekutimin e vendimit gjyqésor, ndaj legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese me kérkesén
pér cenim t€ sé drejt€s pér njé proces t€ rregullt ligjor.

3. Lidhur me pretendimin e kérkuesit pér mosekzekutimin e vendimit gjyqésor té formés sé
preré brenda afatit té arsyeshém

Gjykata éshté shprehur edhe mé par€ se parimet kushtetuese lidhur me procesin e rregullt
ligjor dhe detyrimi pér ekzekutimin e vendimeve gjyqésore t€ parashikuara né nenet 42 dhe 142/3 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé€ nénvizojné faktin se ¢do qytetar i cili i drejtohet njé gjykate
kompetente pér realizimin e njé t€ drejte, nuk mund t€ pres€ pakufi pér realizimin e saj.
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Ekzekutimi brenda njé afati té arsyeshém i njé vendimi t€ formés sé preré t€ gjykatés duhet
konsideruar si pjesé pérbérése e s€ drejté€s pér njé proces té rregullt ligjor né kuptim té Kushtetutés
s€ Republikés sé Shqipérisé dhe t¢ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (vendimi nr.27,
daté 20.6.2007 i Gjykatés Kushtetuese). Ekzekutimi i vendimit pérbén njé element thelbésor té
shtetit t€ sé drejtés e té veté nocionit té gjykimit t€ drejt€. Asnjé organ shtetéror nuk mund té véré né
diskutim drejtésin€é e vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré. Cdo organ shtetéror detyrohet té
marré masat pérkatése pér zbatimin e tyre (vendimi nr.6, daté 31.3.2006 i Gjykatés Kushtetuese).

Gjykata ka vleré€suar se ekzekutimi i vendimit t€ formés sé preré t€ gjykatés konsiderohet si
faza pérfundimtare e realizimit té njé t€ drejte t€ fituar gjyqésisht. Vetém pas realizimit t€ késaj faze
mund t€ konsiderohet se individi e ka vendosur ploté€sisht né vend té drejtén e tij t€ fituar. Procesi i
vendosjes né vend i njé t€ drejte t€ shkelur pérfshin jo vetém vendimmarrjen e gjykatave, por edhe
veprimet konkrete t€ organeve pérgjegjése t€ ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve gjyqésore té
formés s€ preré. Gjykata thekson se autoritetet shtetérore nuk mund t€ pé€rmendin mungesén e
fondeve si justifikim pér t€ mos respektuar njé detyrim financiar qé vjen nga njé vendim gjyqésor.
Njé vonesé né ekzekutimin e njé vendimi mund té justifikohet né rrethana té vecanta, por vonesa
nuk mund té€ jeté deri n€ até shkallé sa té démtojé thelbin e sé drejtés (vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr.43, daté 19.12.2007).

Gjykata rikonfirmon géndrimin se né njé céshtje qé pérfshin pércaktimin e njé t€ drejte
civile, kohézgjatja e procedurave, normalisht, llogaritet nga momenti i fillimit t€ procedurés
gjyqésore, deri né momentin kur jepet vendimi dhe ekzekutohet ai. Faza ekzekutive konsiderohet si
fazé e métejshme e té njéjtit proces.

Ekzekutimi i vendimeve brenda afatit té arsyeshém ka gené né fokusin e vazhdueshém edhe
té Gjykat€s Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNIJ). Ajo pohon se ekzekutimi i vendimeve
gjyqésore, si pjes€¢ e gjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém, éshté element i procesit té rregullt
gjygésor sipas nenit 6/1 t&¢ KEDNJ-s€. Sipas GJEDNIJ-s¢€, t€ gjitha shtetet detyrohen té€ organizojné
sistemin juridik né ményré t€ tillé g€ gjykatat t&€ mundésojné shqyrtimin e t€ gjitha ¢éshtjeve brenda
njé afati t&€ arsyeshém, sepse sistemi i drejt€sisé nuk mund té zhvillohet me vonesa qé ¢ojné né
dobésimin e rolit t€ gjykatave dhe t€ besimit né to (shih céshtjen “Bageta kundér Italisé”, vendim i
datés 25.6.1998 i GJEDNJ-sé). GIEDNI-ja ka sqaruar se né njé c¢éshtje qé pérfshin pércaktimin e
njé t€ drejte civile, kohézgjatja e procedurave, normalisht, llogaritet nga momenti i fillimit t€
procedurés gjyqésore, deri né momentin kur jepet vendimi dhe ekzekutohet ai (shih c¢éshtjen
“Giralanci kundér Italisé”, vendim i datés 19.2.1999, GJEDNJ), apo se faza ekzekutive duhet té
llogaritet, pra té konsiderohet si fazé e métejshme e t€ njéjtit proces (shih ¢éshtjen “Vakaturo kundér
Italisé”, vendim i datés 25.5.1991, GJEDNJ). Gjykata ka konfirmuar se kohézgjatja e arsyeshme e
procedimeve duhet t€ vlerésohet nén dritén e rrethanave té ¢éshtjes dhe duke marré né konsideraté
kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen e aplikantit dhe autoriteteve pérkatése, si dhe interesin e aplikantit.
Pér vlerésimin e kompleksitetit t&¢ procedimeve duhet t€ kené réndési t€ gjitha aspektet e c¢éshtjes,
pérfshi objektin e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara, volumin e provave shkresore. Kompleksiteti i
¢éshtjes, né balancé me parimin e sigurimit té administrimit t& pérshtatshém t€ drejtésisé, mund té
justifikojé kohézgjatje kohore té€ konsiderueshme. Pérsa i pérket sjelljes s€ aplikantit/kérkuesit,
GJEDNIJ-ja ka mbajtur géndrimin se pé€rdorimi nga ana e aplikantit i t€ gjitha procedurave t&
parashikuara nga e drejta e brendshme, me géllim sigurimin e mbrojtjes, nuk mund té pérdoret si
argument kundér tij. Pérsa i pérket sjelljes sé autoriteteve, GJEDNIJ-ja ka mbajtur géndrimin se edhe
né ato sisteme ligjore, té cilat zbatojn€ parimin se iniciativat procedurale u takojné paléve, pérséri
gjykatat kané detyrimin pér t€ siguruar progresin e gjykimeve me shpejtési té mjaftueshme. (vendimi
“Cravcenko kundér Moldavisé¢”, GJEDNJ, daté 15.4.2008)

Me q¢éllim analizimin e sjelljes s€ paléve né dritén e standardeve kushtetuese, Gjykata merr
né konsideraté dispozitat e Kodit té Procedurés Civile (KPC ose Kodi) lidhur me zbatimin e
vendimeve gjyqésore. Kéto dispozita sqarojné procedurat ligjore té cilat duhen plotésuar pér
ekzekutimin e njé vendimi gjyqésor. Neni 451/a (paragrafi i paré) i kétij Kodi parashikon se vendimi
qé ka marré formé té preré éshté i detyrueshém pér palét, pér trashégimtarét e tyre, pér personat qé
heqin t€ drejta nga palét, pér gjykatén qé ka dhéné vendimin dhe pér t€ gjitha gjykatat dhe
institucionet e tjera. Neni 510 i Kodit parashikon se ekzekutimi i detyrueshém mund t€ b&het vetém
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né bazé té njé titulli ekzekutiv dhe se jané tituj ekzekutivé, ndér t€ tjera vendimet civile té gjykatés
gqé kané marré formé t€ preré. Neni 511 parashikon se titulli ekzekutiv vihet né ekzekutim me
kérkesén e kreditorit dhe pér két€ qéllim léshohet urdhri i ekzekutimit nga gjykata sipas
parashikimeve té nenit 511 t€ Kodit t&¢ Procedurés Civile. Urdhri i ekzekutimit vihet né ekzekutim
nga pérmbaruesi gjyqésor, ndér té tjera, edhe me kérkesén e kreditorit (neni 515). Ekzekutimi i njé
vendimi gjygésor mund té béhet fillimisht me ekzekutim vullnetar. Késhtu, neni 517 i Kodit
parashikon kriteret pér lajmérimin pér ekzekutim vullnetar, sipas t€ cilit pérmbaruesi gjygésor, kur
fillon ekzekutimin, i d€rgon debitorit njé lajmérim pér t€ ekzekutuar vullnetarisht detyrimin qé
pérmban urdhri i ekzekutimit, duke i caktuar pér kété njé afat prej 5 ditésh kur objekti &shté pagé
ose detyrim pér ushgim dhe prej 10 ditésh né€ té gjitha rastet e tjera. Neni 518 parashikon se
lajmérimi duhet, ndér t€ tjera t€ pérmbajé paralajmérimin qé& i béhet debitorit se do t&€ fillojé
ekzekutimi i detyrueshém né qofté€ se ekzekutimi nuk ekzekutohet vullnetarisht prej tij brenda afatit
té caktuar né lajmérim. Neni 519 i Kodit t€ Procedurés Civile parashikon kriteret pér fillimin e
ekzekutimit té detyrueshém, i cili nuk mund t€ fillojé para se té kené kaluar afatet e parashikuara né
nenin 517.

Né céshtjen né shqyrtim, Gjykata ¢mon t€ nevojshme té vlerésojé nése Zyra e Pérmbarimit
ka marré ndonjé masé pér zbatimin e urdhrit té ekzekutimit né pérputhje me vendimin gjyqésor té
formés sé preré dhe né két€ ményreé t€ vlerésojé veprimet ose mosveprimet pér njé kohé té gjaté né
pérputhje me vendimin gjygésor t€ formés sé prer€.

Zyra e Pérmbarimit ka sqaruar para Gjykatés se ajo ka ndjekur t€ gjitha procedurat ligjore
pér ekzekutimin e vendimit gjygé€sor dhe mé konkretisht me shkresén nr.10414 Prot., daté
13.11.2006 ka urdhéruar palén debitore g€ brenda 10 ditéve nga marrja dijeni t€ bé€jné ekzekutimin
vullnetar t€ vendimit gjygésor duke liruar e dorézuar truallin e mésipérm. Me shkresén nr.6134,
daté 19.5.2008 e ka urdhéruar sérish palén debitore pé€r ekzekutim vullnetar. Me shkresén nr.7667,
daté 16.6.2008 ka njoftuar komisariatin e policis€ nr.3, Tirané, si edhe palét pér datén dhe orén e
ekzekutimit mé 25.6.2008, ora 10.00. Ekzekutimi nuk éshté kryer pér shkak se personat debitoré
bashké me banoré t€ lagjes kané penguar kryerjen e veprimeve pérmbarimore. Me shkresén nr.7342
€shté njoftuar sérish komisariati i policis€ nr.3 Tirané, si dhe palét pér datén dhe orén e ekzekutimit,
e cila do té ishte me daté 3.7.2008, ora 11.30. Né kété daté éshté konstatuar se né sipérfagen objekt
ekzekutimi ndodhej edhe njé banesé dykatéshe me sipérfage ndértimore 66 m?*. Zyra e Pérmbarimit
sqaron edhe se ka kryer veprimet procedurale, duke béré lirimin e truallit dhe dorézimin e tij né
favor t€ palés kreditore, por vetém té€ sipérfaqges sé€ lir€ té truallit, me pérjashtim t€ sipérfages prej
66 m* ku ndodhej banesa dykatéshe. Pér két€é t€ fundit Zyra Pérmbarimore i ka kérkuar palés
kreditore q€ té kérkojé prané gjykatés kompetente sqarimin dhe interpretimin e pjes€s urdhéruese
(dispozitivit) té titullit ekzekutiv né lidhje me faktin né€se Zyra e Pérmbarimit duhet t€ lirojé dhe
dorézojé truallin (duke prishur banesén e ndodhur brenda késaj sipérfaqe) prej 452 m’ palés
kreditore, apo do t€ mjaftohet duke liruar até pjesé té truallit q€ €shté e liré.

Gjykata véren se vendimi 1 formés s€ preré€, i cili kérkohet t€ ekzekutohet, i Gjykatés sé
Apelit Tirané nr.1107, daté¢ 11.11.2005 pér pranimin e padis€ s€ shogéris€¢ “Alb Toronto
Konstruksion” sh.p.k., e detyron t€ paditurin kundérpadit€s Jani e Ana Xhumari pér t€ liruar e
dorézuar truallin me sipérfage prej 452 m? gé ndodhet né rr. “S.Pasha”, nr.21 Tirané.

Pérsa i pérket sjelljes (veprimeve) sé kérkuesit, Gjykata konstaton se kérkuesi ka vepruar né
pérputhje me t€ drejtat e tij procedurale, duke shteruar mjetet ligjore né dispozicion t€ tij pér
rivendosjen e t€ drejtés s€ cenuar.

Pérmbaruesi gjygésor, si subjekt procedurial né fushén e ekzekutimit, &sht€ i pajisur me té
gjitha mjetet procedurale g€ mundésojné ekzekutimin e titullit ekzekutiv. Gjykata vleréson se
veprimet e kryera nga pérmbaruesi gjygésor nuk kané arritur né ekzekutimin e titullit ekzekutiv pér
shkak t€ mosushtrimit té€ t€ gjitha kompetencave nga ana e tij dhe vonesat pér rreth njé vit e gjysém
nga data e urdhrit t€ ekzekutimit deri né momentin e paraqitjes s€ kérkesés né Gjykatén Kushtetuese
nga kérkuesi. Gjykata nuk e gjen té bazuar as argumentin se vendimi gjyqésor éshté zbatuar, por,
pjesésisht, me dorézimin e lirimit té& sendit pérvec pjes€s s€ zéné prej 66 metra katroré ku ndodhet
godina. Gjykata vleréson se njé vendim gjyqésor quhet i ekzekutuar kur ekzekutohet dispozitivi i
vendimit né t€résin€ e tij. Kjo nuk ka ndodhur né rastin né shqyrtim.
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Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese nuk gjen arsye t€ bazuara qé kané cuar né mosrealizimin e
té drejt€s sé€ kérkuesit pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak té mosekzekutimit t€ vendimit
gjyqésor té formés s€ preré nga organet kompetente.

Si pérfundim, né€ vijim té arsyetimit t¢ mésipérm, né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, Gjykata
Kushtetuese konstaton se mosekzekutimi i vendimit t€ formés s€ preré ka sjellé cenimin e sé drejtés
pér njé proces t€ rregullt ligjor t€ kérkuesit t€ parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe nenit 6/1 t€ KEDNJ.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€é, né mbéshtetje t€ neneve 49/2 e 51 t€ ligjit
nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés sé¢
Shqipérisé”,

VENDOSI:

- Konstatimin e cenimit t€ s€ drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor si rrjedhojé
e moszbatimit t¢ vendimit gjygésor té formés s€ preré nr.1107, daté 11.11.2005 t€ Gjykatés sé
Apelit Tirané.

Ky vendim €shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Gjergj Sauli, Fehmi Abdiu, Petrit Pllo¢i, Sokol Sadushi, Sokol Berberi
Anétaré kundér: Vladimir Kristo (kryetar), Xhezair Zaganjori
VENDIM
Nr.7, daté 9.3.2009

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Gjergj Sauli Anétar i “ “
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i “ «
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i « «
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Sokol Sadushi Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, né daté 11.11.2008, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura céshtjen nr.24/10 Akti qé i pérket:

KERKESE: Qemal Driza, i biri i Aliut, datélindja 1950, banues né Tirané, kompleksi
“Halili”, shk.E, kati 5 - i pérfagésuar nga avokat Avni Shehu — me prokuré t€ posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Hamid Driza, i biri i Aliut, datélindja 1945, banues né
Tirané, rr. “Ali Demi”, p.261, shk. 4, ap. 47, i pérfagésuar nga avokat Alket Hyseni - me prokuré
t€ posacme.

Sali Driza, biri i Aliut, datélindja 1941, banues né Tirané, rr. “Elbasanit”, p.4, shk. 3, ap.
20, i pérfagésuar nga avokat Alket Hyseni - me prokuré t€ posacme.

Dije Kazazi (Driza), e bija e Aliut, banuese né Tirané, rr. “Ali Demi”, nr.18.
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Fatbardha Ruci (Driza), e bija e Aliut, banuese né Tirané, rr. “Gani Domi”, p. 3, shk. 1,
ap. 7.

OBJEKTI: 1. Shpalljen si t€ papajtueshém me Kushtetutén t¢ vendimit nr. 166, daté
6.3.2008, té Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Larté.

2. Pezullimin e kétij vendimi deri né zgjidhjen pérfundimtare t€ ¢€shtjes.

BAZA LIGJORE: Neni 42, 131/f dhe 134/g t¢ Kushtetutés; neni 45 i ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Sadushi, pérfagésuesin e kérkuesit g€ kérkoi pranimin
e kérkesés, pérfagé€suesin e subjektit t€ interesuar q€ kérkoi rrézimin e kérkesés dhe e shqyrtoi
cEshtjen né térési,

VEREN:

I

Kérkuesi Qemal Driza ésht€ palé né njé konflikt me karakter pasuror me subjektet e
interesuara, té€ cilét jan€ t€ gjithé fémijé té té€ ndjerit Ali Driza. Ky i fundit, ka pasur n€ pronési té
tij, disa prona té paluajtshme, t€ cilat népérmjet kontratave t€ hartuara né vitin 1991, 1993 dhe 1994
ia ka dhuruar kérkuesit. Subjektet e interesuara, duke pretenduar pér disa parregullsi ligjore té
dokumentacionit g€ e ka béré kérkuesin pronar t€ vet€ém t€ pasuris€, i jané drejtuar gjykat€s, me
padi me objekt “detyrimin e té paditurit té njohé edhe ata si bashképronaré, konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik té regjistrimit té njé akti njoftunie dhe té kontratave
pérkatése té dhurimit”.

Gjykata e Shkallés s¢ Paré Tirané, me vendimin nr.3984, daté 20.6.2005, ka vendosur:
“Rrézimin e kérkesépadisé si té pa mbéshtetur né ligj dhe prova”.

Gjykata e Apelit Tirané, pas ankimit t€ personave t€ interesuar, me vendimin nr. 1035, daté
2.10.2006 ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. 3984, daté 20.6.2005 té Gjykatés sé Shkallés
sé Paré Tirané”.

Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, pas rekursit t€ béré nga subjektet e interesuara Hamid e
Sali Driza, me vendimin nr. 166, daté 6.3.2008, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimin nr. 1035,
daté 2.10.2006 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té vendimit nr. 3984, daté 20.6.2005 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Tirané dhe pranimin e padisé sé paditésve duke u detyruar i padituri Qemal Driza
t’i njohé bashképronaré sipas pjeséve qé trashégojné nga pasuria e trashégimlénésit.”

Kérkuesi, né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese, ka kundérshtuar si antikushtetues
vendimin nr. 166, daté 6.3.2008, t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté, duke pretenduar se i €shté
cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né kéto drejtime kryesore:

- Né gjykimin né Gjykatén e Larté nuk jané respektuar nenet 472 e 485 t€ Kodit té
Procedurés Civile, t€ cilat lidhen me kompetencén. Kolegji Civil i Gjykaté€s s€ Lart€¢ i ka
rivlerésuar provat e marra gjat€ gjykimit né shkallé t€¢ paré dhe né gjykatén e apelit, duke i
ndryshuar rrethanat e c¢éshtjes. Duke vlerésuar si té falsifikuar apo té pavérteté¢ nénshkrimin e
paléve né kontraté, nga njé véshtrim pamor dhe pa iu nénshtruar mé paré ekspertimit ligjor,
Gjykata e Lart€ ka marré kompetencat q€ i pérkasin ekspertit;

- Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né vendimin e tij, duke e zgjidhur ¢éshtjen né
themel, ka dalé jashté kérkimeve té€ paléve, pasi €shté shprehur pér pavlefshmériné e njé
kontrate dhurimi té vitit 1998, qé nuk ka qené€ objekt i shqyrtimit gjygésor, ndérkohé qé nuk éshté
shprehur pér t€ gjithé objektin e mosmarréveshjes dhe pér gjithcka qé €shté kérkuar né gjykim;

- Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shkelur parimin e sigurisé juridike, sepse nuk ka
marré né konsideraté dy vendime gjyqésore t€ formés s€ preré, té€ cilét vértetonin pronésiné e
kérkuesit mbi pronat, objekt shqyrtimi;
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- Vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté éshté kontradiktor dhe jo logjik. Sipas
kérkuesit citohen paragrafé t€ vecanté qé kundérshtojné njéri-tjetrin, ku nga njéra ané pranohet se
dhuruesi nuk ka gené pronar dhe nga ana tjetér detyrohet té njohé& pronésiné mbi t&€ paditurit.

Pérfagésuesi i subjekteve té interesuara, Hamid e Sali Driza, ka kérkuar rrézimin e
kérkesés duke parashtruar :

- Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka administruar prova té reja. Eshté né kompetencén
e Gjykatés sé Lart€ té béjé vlerésimin e fakteve dhe té normave juridike, si dhe té verifikojé
zbatimin dhe interpretimin e ligjit. Argumentet e parashtruara né vendimin e Gjykatés s€ Larté
tregojné pér keqginterpretimin, ménjanimin apo zbatimin e gabuar t€ dispozitave materiale dhe
procedurale t€ kryer nga gjykatat e shkalléve mé té uléta.

- Gjykata nuk ka cenuar parimin e disponibilitetit t€ paléve, pér arsye se gjykata ka shpallur
kontratat e dhurimit si absolutisht té¢ pavlefshme, pér shkak té kérkimit té béré nga veté paditésit.

- Pretendimi i kérkuesit pér alogjizmin e vendimit t€ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Larté éshté
i pabazuar. Nga citimet e veté kérkuesve rezulton se Ali Driza ka gené kérkues dhe pretendues pér
kéto prona, ndaj nuk mund t€ bénte tjetérsimin e tyre para daljes s¢ vendimit t€ komisionit té kthimit
té pronave, moment né t€ cilin éshté béré pronar me té drejta t€ plota.

- Nuk géndron pretendimi pér cenim té parimit t€ sigurisé juridike. Kolegji Civil i Gjykatés
s€ Larté nuk ka béré ndérhyrje né dy vendimet gjyqésore té vitit 1991. Objekt i kétij gjykimi nuk
kané€ gené kéto vendime gjyqésore, por vetém kontratat € dhurimit. Té dy vendimet gjyqésore, me
ané té t€ cilave €shté detyruar ish-nd€rmarrja shtet€rore, qé nuk kishte té€ drejt€n e tjet€rsimit té
pronés shtetérore kané gené t€ paekzekutueshme dhe nuk pérbénin detyrim ndaj shtetit.

Pérfaqésuesi i subjektit té interesuar, Dije Kazazi (Driza), ka kérkuar rrézimin e kérkesés
duke parashtruar :

- Kolegji Civil i Gjykatés s€¢ Larté nuk ka ndryshuar rrethanat e ¢éshtjes dhe nuk ka béré
rivlerésim t€ provave t€ marra nga gjykata e shkallés s€ paré dhe e apelit. Duke konstatuar se faktet
dhe rrethanat e céshtjes nuk nxjerrin pérfundime ligjore si ato t€ pranuara nga gjykata e shkallés sé
paré dhe gjykata e apelit, Kolegji Civil ka arritur né pérfundimin, se kontratat e dhurimit jané
absolutisht t€ pavlefshém si né pérmbajtje, ashtu edhe né formé.

- Arsyetimin e vendimit té tij, Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€ e ka t€ bazuar né ligj.
Nxjerrja e konkluzionit pér alogjizmin e njé vendimi gjygésor nuk mund té€ arrihet duke shképutur
pjesé t€ vecanta t€ tij né ményré subjektive.

II

1. Né bazg t€ nenit 45 t€ ligjit nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, né fillim t€ seancés plenare, Gjykata
Kushtetuese (né vijim Gjykata), pasi dégjoi pretendimet e paléve pér kérkimin qé lidhet me
pezullimin e vendimit nr. 166, daté 6.3.2008, t¢ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté, vendosi
rrézimin e kérkesés si t€ pabazuar, me arsyetimin se zbatimi i tij nuk rezulton t€ pasohet nga cenime
té interesave shtetérore, shogérore ose té€ individéve.

2. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit kushtetues té “gjykatés sé caktuar me

ligj”.

Né kérkesén e paraqitur pérpara Gjykatés kérkuesi i referohet rregullimit kushtetues té
parashikuar né€ nenet 42 dhe 131, shkronja “f” t€ Kushtetutés, té€ cilat lidhen me respektimin e
standardit “¢é gjykatés sé caktuar me ligj”, né kuptim t€ sé€ drejté€s pér njé proces té rregullt ligjor.
Keérkuesi pretendon se Kolegji Civil i Gjykat€s s¢ Larté, me vendimin nr. 166, dat€¢ 6.3.2008 ka
tejkaluar kompetencat e parashikuara nga ligji procedural civil, pasi népérmjet rivlerésimit té
provave té marra gjat€ gjykimit né shkallén e paré dhe n€ gjykatén e apelit, ka ndryshuar rrethanat e
ceshtjes. N& két€ proces gjyqgésor, Kolegji Civil ka marré gjithashtu edhe kompetencat e ekspertit
kur ka vleré€suar si t€ falsifikuar e t€ pavérteté nénshkrimin e dhuruesit né kontratat e dhurimit té
pronés objekt gjykimi.
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Gjykata thekson se shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gjykaré e caktuar me ligj” éshté njé element
i procesit t€ rregullt ligjor, sipas nenit 42 t€ Kushtetutés té Republikés s¢ Shqipérisé dhe nenit 6 té
Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Termi “gjykaré” karakterizohet né sensin material nga
funksioni i saj gjygésor, qé ka t€ b€jé me zgjidhjen e ¢éshtjeve qé jané né kompetencé té saj, né njé
proces t€ zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht t€ pércaktuar dhe né pajtim me rendin e s€ drejtés. E
drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né€ seancé pérpara njé gjykate kompetente, kérkon qé gjykata té keté
juridiksion pér t€ dégjuar céshtjen dhe g€ kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimin
nr. 31, dat€ 1.12.2005 t€ Gjykatés Kushtetuese).

Gjykata vleréson se kompetenca pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nga Gjykata e Lart€ nuk bazohet
mbi té njéjtat dispozita procedurale, té cilave u referohen gjykata e shkallés s€ paré dhe gjykata e
apelit. Kompetencat e Kolegjit Civil té¢ Gjykatés s¢ Larté jané t€ parashikuara né nenet 472 dhe 485
té Kodit t¢ Procedurés Civile. Gjykimi i c¢é€shtjes né Gjykatén e Lart€, lidhet me shqyrtimin e
ligjshmérisé s€ vendimeve t€ marra nga gjykatat mé té uléta, mbi njé analizé térésore té t&€ gjitha
provave dhe rrethanave t€ céshtjes. “Neni 485 i Kodit té Procedurés Civile i ka dhéné té drejté
Kolegjit Civil apo Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté qé, ndé€r té€ tjera, t& vendosin prishjen
e vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe t€ 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé par€, si edhe té
ndryshojné njékohésisht vendimet e té dy gjykatave t€ instancave mé t€ uléta, por nuk i ka dhéné té
drejté, gé mbi bazén e vlerésimit t€ provave, t€ prishin t€ dy vendimet e té rrézojné€ kérkesé padiné
dhe as t’i ndryshojné ato duke vendosur rrézimin e padis€. (shih vendimi nr.31, daté 1.12.2005).

Né jurisprudencén e Gjykatés ésht€ konkluduar se “nxjerrja e konkluzionit pér provat né té
kundért me vlerésimin e dy gjykatave t€ shkalléve mé t€ uléta nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né
Gjykatén e Lart€.” Sipas nenit 472 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, ky kolegj ka né kompetencé té
shqyrtojé problemet qé kané t€ b&jné me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar t€ ligjit material e
procedural, por pa béré njé rivlerésim té provave né t€ kundért me at€ qé kané béré gjykatat e
hallkave mé t€ uléta. (shih vendimin nr.17, daté 30.4.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté,
Gjykata thekson se nuk mund t€ mbahet i njéjti g€ndrim lidhur me parregullsiné e procesit ligjor kur
né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, mbi té njéjtat prova e fakte t&
vlerésuara né gjykimet e méparshme, vendos té prish vendimet dhe zgjidh veté céshtjen, pér shkak
té zbatimit t€ gabuar té ligjit.

Nisur nga natyra e vecanté e kétij gjykimi, Gjykata thekson se Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté nuk e ka kompetencén té konkludojé pér provat, duke u nisur nga njé tjetér vlerésim qé kané
béré gjykata e shkallés sé paré dhe e apelit. (shih vendimi nr.31, daté 1.12.2005). Gjaté shqyrtimit
té céshtjeve, Gjykata e Larté nuk merr prova, por shqyrton dhe analizon céshtjen né drejtim té
kontrollit té ligjshméris€ dhe té bazueshméris€é s€ vendimeve té ankimuara. Njé kontroll i tillé
konsiston né analizén e ploté té€ fakteve dhe té rrethanave, t€ cilat jané pranuar mé paré si t€ vérteta
nga gjykata e faktit dhe e apelit dhe pa i ndryshuar ato.

Duke analizuar rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, ka
konkluduar ndérmjet t€ tjerave se:“... faktet dhe rrethanat e céshtjes nuk jané ashtu sic i kané
pranuar apriori té dy gjykatat e faktit”. Ky kolegj ka konkluduar se “éshté shpronésuar prona e Ali
Drizés”, ndérkohé qé pér té njéjtin fakt n€ vendimin e gjykatés sé apelit “rezulton se nuk kané gené
té shpronésuara”.

Kéto deklarime t€ Kolegjit Civil, pasohen nga analiza e fakteve dhe e rrethanave, e
ndryshme nga ajo qé€ kané€ béré gjykatat mé t&€ uléta. “Né kundérshtim me sa kané pranuar dy
givkatar e faktit, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, analizon faktet dhe rrethanat” duke véné né
dyshim vértetésiné e nénshkrimit né kontratat e dhurimit t€ hartuara pérpara noterit. Gjykata thekson
se lindja e ¢cdo dyshimi t€ arsyeshém mbi vértetésin€é e nénshkrimit né aktet objekt shqyrtimi nuk i
jep t€ drejté Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté té konkludojé mbi falsitetin apo pavértetésiné e
dokumentit, pa u shprehur mé paré eksperti pér njé céshtje té tillé. Bazuar mbi njé vlerésim té
ndryshém t€ provave dhe té fakteve qé jané dhéné€ nga gjykata e faktit, Kolegji Civil i Gjykatés sé
Lart€ ka vendosur ndryshimin e vendimeve t€ gjykat€s sé shkallés sé paré dhe t€ gjykatés s€ apelit,
duke pranuar padiné e paditésve.
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Né kérkesé éshté pretenduar gjithashtu si njé argument pér parregullsiné e procesit gjyqésor
edhe mosmarrja né konsiderat€ nga Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€ i dy vendimeve gjyqésore té
formés s€ preré, qé vértetonin pronésin€ e kérkuesit mbi pronat objekt gjykimi. Si¢c rezulton nga
dosja gjyqésore, népérmjet dy vendimeve nr. 1176, daté 18.06.1991 dhe nr. 2222, dat€ 19.10.1991
té Gjykatés sé Rrethit Tirané, me objekt té padis€ rivendikimin e sendit, trashégimlénési i kérkuesit,
né cilésiné e pronarit t€ disa pronave té pashpronésuara, ka kérkuar nga ish-ndérmarrja shtetérore
kthimin e tyre. Pikérisht, bazuar mbi kéto fakte e rrethana kané vendosur zgjidhjen e céshtjes
gjykata e shkallés s€ paré dhe gjykata e apelit, ndérkohé qé Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté duke
ménjanuar zbatimin e t€ dy vendimeve gjyqésore té formés s¢€ preré, ka konkluduar se “kéto vendime
gjyqésore nuk ishin té ekzekutueshme.”

Gjykata e konsideron té réndésishme té theksohet se shteti i sé drejtés, i cili garantohet g€ né
preambulén e Kushtetutés soné, €shté njé nga parimet mé themelore e mé t€ réndésishme né shtetin
dhe shogériné demokratike. Njé& nga elementet mé esencialé t&€ parimit t€ shtetit t€ sé drejt€s éshté
edhe ai i sigurisé juridike, i cili kérkon, midis té tjerash, g€ vendimet e formés sé preré té gjykatave
t¢é mos vihen né€ diskutim. (shih vendimi nr. 34, daté 20.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese dhe
céshtjen “Brumdrescu kundér Rumanisé”; vendim i datés 28.10.1999 i Gjykatés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut).

Gjykata thekson se t€ dy vendimet gjyqésore t€ cilave nuk u &shté referuar Kolegji Civil i
Gjykatés s€ Larté pér zgjidhjen e c¢éshtjes jané€ né€ fuqi dhe si té tilla mbeten t€ detyrueshme pér t'u
zbatuar né c¢cdo kohé. Duke marré njé vendim né tejkalim t€ kompetencave t€ parashikuara nga
legjislacioni procedural civil, Gjykata konkludon se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté nuk ka
respektuar standardin kushtetues t€ gjykaté€s s€ “caktuar me ligj”.

3. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té disponibilitetit

Keérkuesi pretendon se Kolegji Civil ka cenuar parimin e disponibilitetit, pasi né vendimin e
tij nuk éshté shprehur pér té gjithé objektin e mosmarréveshjes dhe pér gjithcka qé éshté kérkuar nga
pala paditése né objektin e padisé.

Parimi i disponibilitetit &shté njé parim i réndésishém procedural civil, i cili parashikohet né
nenin 2 t€ Kodit t€ Procedurés Civile. Iniciativa pér t€ filluar procesin i takon palés s€ interesuar,
sepse gjykata nuk procedon veté dhe nuk merr né shqyrtim njé mosmarréveshje nése két€ nuk e
kérkon i interesuari - “Vetém palét mund té véné né lévizje gjykatén pér fillimin e njé procesi
gjyqésor, pérvec kur ligji parashikon ndryshe” (neni 2 i Kodit té Procedurés Civile). Né ¢do rast
€shté pala gé tregon objektin e gjykimit, késhtu qé gjykata nuk mund té dalé jashté objektit té€ padisé.
Pra “gjykata qé gjykon mosmarréveshjen duher té shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér
até qé kérkohet” (neni 6 i Kodit té Procedurés Civile).

Pretendimet qé kané té€ bé&jné me shkeljen e parimit t€ disponibilitetit, jané trajtuar gjerésisht
né jurisprudencén kushtetuese, si pjesé pé€rbérése e s¢ drejté€s pér njé proces té rregullt ligjor. “Né
gjykimet kushtetuese t€ késaj natyre, kur jané konstatuar raste té tejkalimit nga ana e gjykatave té
kérkesave té parashtruara né njé padi, ato jané konsideruar nga Gjykata Kushtetuese si elemente
thelbésore gé cenojné té drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés
té Republikés s¢ Shqipérisé dhe t€ nenit 6 té¢ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut” (Shih
vendimin nr.20, daté 2.7.2003 t€ Gjykaté€s Kushtetuese).

Né céshtjen né shqyrtim, kérkuesi ka géné né€ pozit€n procedurale té t&€ paditurit, ndérkohé
qé ka gené paditési ai q¢é ka ushtruar t€ drejtén e tij pér rekurs né€ Gjykatén e Lart€. N& lidhje me
kété pretendim, Gjykata vler€son se, pérderisa objekti i gjykimit éshté pércaktuar nga kérkimet e
palés paditése, (nenet 6 dhe 16 t€ Kodit té Procedurés Civile) kérkuesi nuk legjitimohet ratione
personae.

4. Lidhur me pretendimin pér mos arsyetimin e vendimit gjyqésor

Kérkuesi ka pretenduar cenimin e s€ drejt€s pér njé proces t€ rregullt ligjor duke
argumentuar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka dhéné njé vendim kontradiktor dhe jologjik. Né
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t¢ vendimeve gjyqésore, si
njé garanci pér procesin ligjor. "Gjyqésori, né kryerjen e funksioneve i nénshtrohet vetém
Kushtetutés dhe ligjeve dhe vendimet gjyqésore duhet t€ jené t€ arsyetuara (neni 142)... Kodi i
Procedurés Civile parashikon, se gjykata e mbéshtet vendimin e saj vetém mbi faktet g€ jané
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paraqitur gjaté procesit gjygésor. Vendimet duhet té pérmbajné bazén ligjore mbi té€ cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes.
Arsyetimi i vendimeve &shté¢ element thelbésor i njé vendimi t€ drejté... Vendimi mund t&
kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése. Dhe g€ kjo té jeté e mundur,
duhet béré arsyetimi i vendimit, né t€ cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém,
té cilat e kané cuar né€ bérjen e njé zgjedhje ndérmjet disa mundésive. Pra, gjyqtari duhet t&
shpjegojé arsyet e vendimeve té tij, duke iu referuar fakteve pér t€ cilat €shté zhvilluar procesi,
ligieve té zbatueshme dhe kérkesave té ndryshme t€ paléve”(shih vendimin nr. 11, daté 2.4.2008 té
Gjykatés Kushtetuese).

Gjykata ka theksuar se: “Vendimi gjygésor né ¢cdo rast duhet té jeté logjik, i rregullt né
formé dhe i qart€ né pérmbajtje. N€ t€résiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét
pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion t& njéra-
tjetrés. Argumentet € pjes€s arsyetuese duhet t€ jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat dhe ligjet € mendimit t€ drejté. Ato duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie apo kontradiksion té€ hapur ose t€ fshehté. Kéto
argumente duhet té jené gjithashtu té mjaftueshém pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese.
Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe
rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik” (shih vendimi nr.33, daté 8.12.2005 té
Gjykatés Kushtetuese).

Gjykata vleréson se vijueshméria logjike e arsyetimit konstatohet nga leximi integral i
vendimit dhe nuk mund t€ deduktohet nga pasazhe té shké€putura. Né rastin né shqyrtim, Gjykata
konstaton se t€ dy paragrafét e sjellé nga ana e kérkuesit si argumente t€ arsyetimit jo logjik t&
vendimit t& Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté jané pjesé t€ shképutura nga kontekste t€ ndryshme.
Ndérsa i pari i referohet aktit té njohjes sé€ pron€sisé nga njé vendim i komisionit t€ kthimit té
pronave té vitit 1994, citimi i dyté i referohet dy kontratave té dhurimit t€ lidhura respektivisht né
vitet 1991 dhe 1993. Nga kjo piképamje, pretendimi i kérkuesit pér njé arsyetim jologjik e
kontradiktor té vendimit t€ Kolegjit Civil té Gjykatés s¢ Larté &shté i pabazuar.

Pérfundimisht Gjykata konkludon se Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka cenuar té drejtén
pér njé proces té rregullt ligjor t€ kérkuesit lidhur me konceptin “gjykaté e caktuar me ligj”, né
kuptim t€ nenit 42 té Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Shqipérisé dhe té nenit 6 t¢ Konventés Europiane
pér té Drejtat e Njeriut.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé duke u bazuar né nenet 131, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “g” t€ Kushtetut€s, si dhe né nenet 72 e 77 té ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&¢ Republikés sé Shqipérisé”,
me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé t€ vendimit
nr.166, daté 6.3.2008, t& Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€¢ Larté.

- Dérgimin e c¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Fehmi Abdiu, Gjergj Sauli, Sokol Sadushi, Sokol Berberi, Vitore Tusha
Anétaré kundér: Vladimir Kristo (kryetar), (Xhezair Zaganjori, Petrit Pllo¢i, Kujtim Puto
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MENDIM PAKICE

Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Lart€, me vendimin nr.166, dat¢ 6.3.2008 ka ndryshuar
vendimet nr.1035, daté 2.10.2006 t¢ Gjykatés s¢ Apelit Tirané dhe nr.3984, daté 20.6.2005 t&
Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqgésor Tirané, duke pranuar padiné e subjekteve t€ interesuara Sali Driza dhe
Hamid Driza dhe duke detyruar kérkuesin Qemal Driza t’i njohé ata bashképronaré sipas pjeséve qé
trashégojné nga pasuria e trashégimlénésit Ali Driza.

Shumica e anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese ka pranuar se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté
ka zhvilluar njé proces jo té€ rregullt ligjor né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe t€ nenit 6 té
Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

Né kundérshtim me géndrimin e shumicés, jemi t¢ mendimit se vendimi i Kolegjit Civil nuk
duhej shfuqizuar si antikushtetues.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané dhe ajo e Apelit Tirané, né€ vendimet e tyre, kané
pranuar ndér t€ tjera se i ati i ndérgjyqésve, Ali Driza, ka pasur né pronési disa objekte si: truall me
sipérfage 867 m* me dyqane, banesé etj., qysh para vitit 1944. Pér kéto prona, pas vitit 1990 ai ka
béré disa kontrata me té cilat ia ka kaluar gjith€ pronésin€ njérit prej fémijéve té tij, kérkuesit Qemal
Driza. Gjykatat kané pranuar gjithashtu se Komisioni i Kthimit dhe i Kompensimit t¢ Pronave i ka
kthyer trashégimlénésit Ali vetém sipérfagen e shtetézuar prej 192 m*, ndérsa pjesa tjetér prej 627
m’, me gjithé ndértesat, nuk i éshté kthyer me vendim té Komisionit, por me dy vendimet gjygésore
té vitit 1991, qé detyronin pér kété kthim Ndérmarrjen Tregtare té€ Ushqimit Social.

Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté (Kolegji), né ndryshim nga gjykatat ¢ mésipérme ka
pranuar se trashégimtarit t€ paléve nuk i éshté kthyer sipérfagja prej 627 m?® né vitin 1991 me
vendimet e gjykatave, sepse kéto t€ fundit, sipas atij Kolegji, ishin té paekzekutueshme. Kolegji
vlerésoi se meqé Ndérmarrja Tregtare nuk ishte disponuese e pronés shtetérore, duhet pranuar se
pronat jané kthyer vet¢m me vendim t€ Komisionit n€ vitin 1994. Kolegji Civil ka pranuar gjithashtu
se kontratat me t€ cilat ka kaluar pronésia nga trashégimlénési te kérkuesi jané veprime juridike
absolutisht t€ pavlefshme sepse, duke gené me té meta thelbésore né pérmbajtje dhe formé, ato vijné
né kundérshtim me ligjet dhe aktet nénligjore té€ kohés.

Lidhur me vlerésimet pér vlefshmériné e kontratave té€ kalimit t€ pronésisé, Kolegji nuk ka
dalé jashté kompetencave té veta dhe as i ka cenuar kérkuesit t€ drejtén e mbrojtjes. Kolegji Civil ka
pranuar ekzistencén e kontratave dhe, né pé€rputhje me kérkesat e nenit 472 t& Kodit t€ Procedurés
Civile, ka béré interpretimin juridik t€ formés e pérmbajtjes s€ kontratave t€ dhurimit né favor té
kérkuesit dhe ka pranuar se nuk éshté respektuar ligji. Né pérfundim, ai i ka konsideruar ato té
pavlefshme dhe, si t€ tilla, nuk mund t€ shérbenin si bazg pér kalimin e pronésisé vetém te kérkuesi.
Si rrjedhojé, jané njohur si bashképronaré té€ gjithé trashégimtarét dhe jo vetém kérkuesi.

Vendimi i mésipérm i Kolegjit Civil nuk ka cenuar elementet e procesit t€ rregullt ligjor né
kuptim t€ nenit 42 t¢ Kushtetuté€s dhe nenit 6 t&€ Konventés Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut.
Funksioni rishikues i Gjykatés s¢ Lart€, i sanksionuar né nenin 141 té Kushtetutés kérkon qé Gjykata
e Larté s€ pari, t€ aplikojé t€ drejtén mbi faktet e konstatuara e t€ vleré€suara né ményré t€ pavarur
nga gjykatat e rrethit e t€ apelit dhe, s€ dyti, t€ njésojé praktikén gjygésore né bazé té interpretimit
gé u jep problemeve juridike, pra t€ interpretojé ligjin pér t’u zbatuar né ményré t€ njéjté€ né té gjithé
territorin (vendimi nr.31, daté 1.12.2005 i Gjykatés Kushtetuese).

NEg céshtjen né shqyrtim Gjykata e Larté ka ushtruar funksionin e saj rishikues, duke i dhéné
vlerésim tjetér juridik rrethanave e fakteve t€ céshtjes. Pérmendja né vendimin e Kolegjit Civil té
Gjykatés s€ Larté se ai kolegj “véren se faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes nuk jané ashtu si¢ i kané
pranuar apriori t€ dy gjykatat e faktit”, nuk ka ndikim thelbé€sor né vlerésimin e kushtetutshmeérisé s¢
vendimit. Kjo sepse edhe pér faktet q¢ Kolegji Civil i ka pranuar sipas konkluzioneve t€ gjykatés s¢
rrethit e t€ apelit, interpretimi juridik i béré prej tij ka determinuar né ndryshimin e vendimit t€ atyre
gjykatave dhe pranimin e subjekteve t€ interesuara si bashképronaré€ né pasuriné e trashégimlénésit.

Anétar: Vladimir Kristo (kryetar), Xhezair Zaganjori, Kujtim Puto, Petrit Pllogi.
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