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VENDIM
Nr. 5, daté 22.1.2007

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté t€ pérbéra nga:

Kristaq Ngjela Kryesues
Spiro Spiro Anétar
Perikli Zaharia Anétar
Besnik Imeraj Anétar
Fatos Lulo Anétar
Artan Hoxha Anétar
Ardian Dvorani Anétar
Shpresa Becaj Anétare
Gani Dizdari Anétar
Evjeni Sinoimeri Anétare
Agron Lamaj Anétar
Ylvi Myrtja Anétar
Irma Bala Anétare

né seancén gjyqésore t€ datés 22.1.2007, shqyrtuan ¢éshtjen civile, qé i pérket:
PADITES: BESNIK KACURRI, pérfagésuar nga av. Vitore Tusha.

I PADITUR: GJYKATA E LARTE E REPUBLIKES SE SHQIPERISE, né mungesé.

OBJEKTI I PADISE: Shpérblim i démit té ardhur nga largimi nga detyra pa arsye té
pérligjura.

BAZA LIGJORE: Neni 20 i ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe
Junksionimin e Gjykatés sé Larté né Republikén e Shqipérisé”

Neni 143, 144, 145, 153, 154, 154/a té Kodit té Punés.

Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané, me vendimin nr.6005, dat€ 7.12.2004, ka vendosur:

“Pranimin e padisé s€ paditésit Besnik Kacurri.

Detyrimin e palés s€¢ paditur, Gjykata e Larté e Republikés s¢ Shqipérisé, t€ démshpérblejé
paditésin Besnik Kagurri me pagén e njé viti puné.”

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.457, daté 7.4.2005, ka vendosur:

“Ndryshimin e vendimit nr.6005, dat€ 7.2.2004 t€ Gjykatés s€ Shkallés s€¢ Paré Tirané si
vijon:

Detyrimin e palés sé paditur, Gjykatés sé Larté t€ Republikés sé€ Shqipérisé, t’i paguajé
paditésit Besnik Kacgurri pagén e 5 muajve démshpérblim pér zgjidhje té menjéhershme e té
pajustifikuar té€ kontraté€s s€ punés.

T’i paguhet 3 muaj pagé pér mosrespektim t€ procedurés pér afatin e njoftimit.

T’i paguhet dhe teté pes€émbédhjetéditésha pagé, si shpérblim pér vjetérsi né puné.”

Kundér vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit dhe vendimit t€ Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré, brenda
afatit ligjor, né mbéshtetje t€ nenit 472 t€ Kodit t¢ Procedurés Civile, ka paraqitur rekurs pala e
paditur, Gjykata e Lart€, e cila kérkon ndryshimin e vendimeve dhe rrézimin e padis€, duke
parashtruar kéto shkage:

- Gjykata ka lejuar shkelje t€ rénd€ t€ normave procedurale. Né gjykimin, né¢ Gjykatén e
Apelit, ka marré pjesé gjyqtari Metush Saraci, ish-anétar i Gjykatés sé¢ Larté. Eshté fakt i njohur gé
paditési pé€r njé periudhé kohe ka gené ndihmés ligjor i gjyqtarit Metush Saraci. Né kéto kushte
gjyqtari Saraci kishte ndalim ligjor t€ merrte pjes€ né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, pasi ai ka gené
punédhénés i paditésit (neni 72, pikat 5, 6 t€ Kodit t€ Procedurés Civile), né baz€ té nenit 73 té
Kodit té€ Procedurés Civile ai duhej té€ vlerésonte dhe t€ higte doré nga gjykimi i késaj céshtjeje.



- Nuk éshté respektuar ligji, gjykatat kané dhéné njé vendim haptazi t€ kundérligjshém.
Gjykatat nuk kané pércaktuar drejt marrédhénien juridike, midis paléve mbi t€ cilén ka lindur
konflikti. Gjykatat gabimisht i referohen dhe interpretojné dispozitat e Kodit t€ Punés dhe té ligjit
pér Shérbimin Civil. Ndihmeésit ligjoré kané status t€ vecant€, bazuar né€ ligj t€ vecanté, duke lidhur
njé kontraté t€ vecanté shérbimi publik, afati i s€ cilés nuk mund t€ jet€¢ mé i gjaté se vet€ mandati i
gjyqtarit pérkatés. Gjykata i €shté shmangur interpretimit t€ nenit 20 t€ ligjit nr.8588, daté
15.3.2000.

- Neni 20 i ligjit bén njé rregullim t€ ploté t€ njé kontrate specifike t€ punésimit t€ njé
funksionari publik, si¢ €shté¢ ndihmési ligjor i Gjykatés s€¢ Larté, duke i dhéné atij njé status t&
pércaktuar qgarté€. As kjo dispozité e as ndonjé tjetér nuk té€ referon né Kodin e Punés.

Né mbéshtetje t€ nenit 477 t€ Kodit t€¢ Procedurés Civile, brenda afatit ligjor ka paraqitur
kundérrekurs pala paditése, Besnik Kacurri, duke kérkuar mospranimin e rekursit pér kéto shkage:

- Argumentet ligjore t€ paraqitura né rekurs jané paraqitur dhe né ankimin né apel, duke u
analizuar nga gjykata si t€ pabazuara.

- Qofté né padi, dhe né vendimet e gjykatave €shté pércaktuar sakt€ marrédhénia juridike
pér té cilén ka lindur mosmarréveshja dhe éshté pikérisht marrédhéniet e punés sé paditésit si
punémarrés dhe institucionit, Gjykata e Lart€, pérfagésuar nga kryetari i saj, me cilésiné e
punémarrésit. Paditési ka pretenduar dhe gjykatat kan€ pranuar se kéto marrédhénie nuk rregullohen
nga njé ligj i vetém.

- Pérsa i pérket shkeljes procedurale t€ pretenduar, nuk €shté i vérteté fakti g€ uné kam gené
ndihmés ligjor i gjyqtarit Metush Saraci.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté né dhomé késhillimi, daté€ 25.11.2005, ka vendosur:

“Kalimin pér gjykim t€ rekursit t€ paraqitur nga Gjykata e Larté.”

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.2049 regj. them., dat€ 6.6.2006, ka
vendosur:

“Kalimin e céshtjes, me palé Besnik Kacurri-padités, dhe Gjykata e Larté-e paditur, pér
shqyrtim né€ Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté”.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté¢ ka konstatuar se n€ njé c¢é€shtje analoge, ku Gjykata e
Kasacionit (sot Gjykata e Lart€) e Shqipérisé ka qené e paditur nga ish-kryesekretari i saj, plenumi i
késaj gjykate ka arsyetuar népérmjet vendimit nr.3454, dat€ 30.9.1994, si mé poshté: “Pér té
siguruar njé gjykim té paanshém Gjykata e Kasacionit nuk mund té béjé vierésim té ri té rrethanave
qé ka pranuar Gjykata e Apelit” dhe se “ndodhemi pérpara njé rasti té vecanté, ku kjo Gjykaté, pér
té mos cenuar paanésiné e saj, duhet t’i bindet vendimit té gjykatés sé paanshme, asaj té apelit,
pavarésisht se kjo éshté njé hallké mé e ulét”.

NEé zbatim t€ nenit 17 té ligjit nr.8588, dat€ 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés sé Lart€ té Republikés s€ Shqipéris€”, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€ ka konkluduar se:
“Nuk mund ta shqyrtojé kété céshtje, pér arsye se: Né respektim té njé gjykimi té drejté, sic
parashikohet nga neni 6 i Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ), pér té siguruar
paanshmériné né gjykimin e késaj ¢éshtjeje dhe né ballafaqim me praktikén e mésipérme té plenumit
1é Gjykatés sé Kasacionit (sot Gjykata e Larté), del e nevojshme qé céshtja t’i kalojé pér gjykim
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Me kété rast Kolegjeve té Bashkuara u jepet mundésia
té njésojné ose té ndryshojné praktikén gjyqésore né frymén e KEDNJ.”

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,
pasi dégjuan relatorét e c¢éshtjes, gjyqtarét Fatos Lulo dhe Agron Lamaj, pérfagésuesen e

palés paditése, q€ kérkoi mosshqyrtimin e ¢éshtjes nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Lart€, né
mungesé t€ palés s¢ paditur, si dhe shqyrtoi dhe analizoi ¢éshtjen né térési,



VEREJNE:

Vendimi nr.457, daté 7.4.2005 i Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimi nr.6005, daté
7.12.2004 i Gjykatés sé& Shkallés s¢ Paré Tirané duhen ndryshuar, duke u rrézuar padia e paditésit
Besnik Kacurri.

Nga aktet e administruara né dosjen gjyqésore rezulton se paditési Besnik Kagurri ka filluar
puné prané palés s¢ paditur me cilésiné e késhilltarit juridik, né bazé té urdhrit nr.6, daté 1.9.1996
té Kryetarit t€¢ Gjykatés sé€ Kasacionit. Me hyrjen né fuqi t€ ligjit nr.8588, dat€ 15.5.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s s€ Lart€ né Republikén e Shqipéris€¢”, paditési ka vazhduar
marrédhéniet e punés me cilésiné e ndihmeésit ligjor. Megjithése né dosjen gjyqésore nuk figuron té
jeté administruar akti formal, ésht€ konstatuar, e pranuar edhe nga palét, se paditési e ka kryer kété
detyré prané gjyqtarit Bashkim Caka, deri né pérfundimin e mandatit t€ kétij t€ fundit. Nuk
provohet, gjithashtu, g€ paditési t€ ket€ punuar ndonjé periudhé kohe si ndihmés ligjor i gjyqtarit
Metush Saraci, né até kohé gjyqtar i Gjykatés s€ Larté, aktualisht gjyqtar qé ka gjykuar c¢éshtjen né
fjalé né Gjykatén e Apelit. Pér rrjedhojé, ndryshe nga sa pretendohet né rekurs, gjyqtari Saraci nuk
kishte pengesé ligjore pér gjykimin e késaj céshtjeje né€ apel.

Me urdhrin nr.152, dat€ 1.9.2004 té Kryetarit t€ Gjykatés sé Lart€, &éshté urdhéruar
ndérprerja e marrédhénieve financiare pér paditésin, me arsyetimin se gjyqtarit Bashkim Caka i ka
mbaruar mandati i detyrés s€ gjyqtarit e pér rrjedhojé edhe ndihmési i tij ligjor nuk duhet t&
vazhdojé marrédhéniet e punés prané Gjykatés s¢ Larté.

Paditési ka pretenduar se éshté larguar nga detyra padrejtésisht. N& baz€ t€ pretendimeve té
parashtruara né kérkesépadi, paditési ka vlerésuar se, meqé né ligjin organik té€ Gjykatés sé Larté
nuk jané parashikuar dispozita t€ posacme pér procedurat e largimit nga detyra t€ ndihmésit ligjor,
duhet t€ ishin zbatuar pér analogji dispozitat e Kodit t¢ Punés. Paditési e ka konsideruar largimin e
tij nga detyra si zgjidhje t€ menjéhershme t€ marrédhénieve t€ punés pa shkage té€ arsyeshme. Sipas
paditésit, meqé ligji hesht lidhur me afatin e késaj kontrate t€ punés, duke iu referuar térthorazi
parimeve té€ pérgjithshme té€ parashikuara né€ nenin 140 t€ Kodit t€ Punés, konsiderohet “me
kohézgjatje t€ pacaktuar” ¢do kontraté, e cila nuk ka t€ pércaktuar njé afat té caktuar.

Gjykata e Shkallés s¢ Paré Tirané me vendimin nr.6005, daté 7.12.2004 ka pranuar padiné e
paditésit, duke vendosur detyrimin e palés s€ paditur t€ démshpérblejé padit€sin me pagén e njé viti
pune. Gjykata e Shkallés s€¢ Paré ka arsyetuar se veté fakti qé neni 20/5 i ligjit organik nr.8588, daté
15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s sé Larté t€ Republikés s€ Shqipérisé”
parashikon largimin nga detyra pa shkaqge t€ pérligjura, pa pércaktuar se né cilat raste do t&
konsideroheshin kéto shkage t€ pérligjura, t€ con né pérfundimin se né két€ trajtim dispozitat
kryesore do t€ jené ato t€ parashikuara né Kodin e Punés. Sipas Gjykatés s€¢ Shkallés sé Paré, nga
faktet dhe provat e paraqgitura, ka rezultuar se nga ana e punédhénésit (Kryetari i Gjykatés s¢ Larté,
neni 7/¢ i ligjit nr.8588, daté 15.3.2000) nuk éshté respektuar procedura e njoftimit, parashikuar nga
neni 143, 144 i Kodit t€ Punés, por zgjidhja e kontrat€s €sht€ béré e menjéhershme. Duke analizuar
motivacionin e késaj ndérprerjeje (pé€r shkak t€ mbarimit t€ mandatit t€ gjyqtarit Bashkim Caka),
Gjykata e Shkallés s¢ Paré ka konkluduar se ai nuk pérbén shkak té justifikuar t€ parashikuar nga
neni 153, 154 i Kodit t€ Punés. Gjykata ka konstatuar se ky motivacion nuk pérbén shkak té
parashikuar shprehimisht as né ligjin organik, neni 20, duke e trajtuar rastin konkret si zgjidhje té
menjéhershme t€ pajustifikuar t€ kontratés s€ punés nga punédhénési, parashikuar nga neni 155 i
Kodit t€ Punés.

Gjykata e Apelit ka ndryshuar vendimin e Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré, duke arsyetuar se
megjithése kjo gjykaté citon dispozitat e Kodit t€ Punés, ka vendosur t€ pranojé padin€¢ duke u
bazuar né€ nenin 20 té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
s€ Lart€ t& Republikés s¢ Shqipérisé”, pa u shprehur pér kérkimet e tjera g€ pérmban kérkes€padia,
si démshpérblimi pér moszbatimin e procedurave t€ njoftimit, vjet€rsiné né puné, largimin pa shkaqe
té pérligjura. Gjykata e Apelit argumenton né vendimin e saj se duhet t€ pércaktohet natyra e
marrédhénies juridike, natyra e konfliktit, ményra e zgjidhjes dhe baza ligjore pérkatése.



Sipas Gjykatés s€¢ Apelit, pér njé pércaktim t€ drejt€¢ t€ marrédhénies juridike dhe té
pozicionit juridik t€ ndérgjyqésve n€ marrédhénien e krijuar, né rastin konkret duhet t€ merret si
referencé ligji nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s€¢ Larté té
Republikés s€ Shqipérisé”, dispozitat e Kodit t&€ Punés dhe ato té parashikuara né ligjin pér statusin e
népunésit civil, si dhe praktika gjyqésore, vendimet e Kolegjeve t&€ Bashkuara, si dhe zgjidhjet e
dhéna nga kolegjet civile t€ Gjykatés s¢ Lart€ pér raste analoge. Gjykata e Apelit ka vlerésuar se né
rastin né gjykim ndodhemi para njé marrédhénieje juridike t€ punésimit, e cila gjen mbéshtetje
ligjore dhe duhet té trajtohet né bazé t€ Kodit t&¢ Punés. Gjykata e Apelit ka konkluduar se paditési
gézon mbrojtje ligjore vet€m pér t€ drejtat g€ burojné nga nenet 143, 145/1 dhe 155 té Kodit t€
Punés, shpérblimin pér mosrespektim té€ procedurés pér afatin e njoftimit, t€ pagés pér vjetérsi
shérbimi dhe pér zgjidhjen e menjéhershme e t€ pajustifikuar t€ kontratés sé punés, pasi punédhénési
ka pérjashtuar mundésiné e shqyrtimit né themel t€ substancés s€ céshtjes, d.m.th. nése ekziston njé
shkak i pérligjur i arsyeshém pér zgjidhjen e kontratés s€ punés.

Konstatohet se c¢éshtja nga Kolegji Civil i Gjykaté€s s¢ Larté ka kaluar pér gjykim né
Kolegjet e Bashkuara, né zbatim t€ nenit 141/2 t€ Kushtetutés s€ Republikés s¢ Shqipérisé dhe nenit
17 t€ ligjit nr.8588, dat€ 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s€ Larté t&€
Republikés sé Shqipérisé€”. NE arsyetimin g€ i ka béré Kolegji Civil vendimit pér kalimin e ¢éshtjes
pér gjykim né Kolegjet e Bashkuara, argumentohet nevoja e njésimit t€ praktikés né lidhje me
respektimin e parimit t€ gjykimit té ¢éshtjes nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.

Né kété pérfundim ésht€ arritur, pasi gjaté gjykimit t€ cé€shtjes nga ana e Kolegjit Civil té
Gjykatés sé€ Lart€, népérmjet pérfaqésuesit té tij, paditési ka paraqitur paraprakisht pretendimin se
céshtja konkrete nuk duhet t€ shqyrtohet nga kjo gjykaté. Kété kérkesé paraprake, pala paditése e
mbéshtet né arsyetimin se Gjykata e Lart€ nuk mund té€ jeté e paanshme né gjykimin e kérkimeve t&
tij, pér shkak se né kété gjykim ky institucion €shté né pozitén e té paditurit.

Sipas palés paditése, shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje nga ana e Gjykatés s€ Lart€, do t€ cenonte
parimin e paanshmérisé, si element i réndésishém i procesit t€ rregullt ligjor t&€ parashikuar né
Konventén Europiane t€ Mbrojtjes s€ t€ Drejtave té€ Njeriut dhe Lirive Themelore, Kushtetutén e
Shqipérisé, Kodin e Procedurés Civile, si dhe né praktikén e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe t€ Gjykatés s€ Larté t€ Republikés sé& Shqipérisé.

Pér té argumentuar két€ pretendim, pala paditése ka paraqitur njé vendim t€ Gjykatés sé
Kasacionit (sot Gjykata e Larté) t€ Republikés s¢ Shqipéris€. Me vendimin nr.3454, daté 30.9.1994
té plenumit t€ Gjykatés sé Kasacionit ésht€¢ vendosur: “Lénia né fuqi e vendimit nr.1698, daté
29.7.1994 t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€¢ Kasacionit™.

Ky vendim i plenumit t€ Gjykatés s¢ Kasacionit €sht€ marré gjat€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes
civile me palé paditése-Y1li Mahmuda (ish-kryesekretar i gjykatés), palé té€ paditur-Gjykata e
Kasacionit dhe objekt padie-rimarrje né puné. Gjaté gjykimit t€ késaj ceshtjeje, Gjykata e Rrethit
Tirané me vendimin nr.5046, dat€ 23.12.1993 ka vendosur: “Rrézimin e padis€”. Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr.294, daté 29.3.1994, ka vendosur: ”Ndryshimin e vendimit nr.5046, daté
23.12.1993 té Gjykatés s€ Rrethit Tirané dhe duke e gjykuar c¢éshtjen né fakt - rimarrjen e paditésit
né punén e méparshme.” Kolegji Civil i Gjykatés sé Kasacionit me vendimin nr.1309, daté
26.5.1994 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.294, daté 29.3.1994 t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané e
lénien né fuqi t€ vendimit nr.5046, dat€ 23.12.1993 té Gjykatés s€¢ Rrethit Tiran€.” Plenumi i
Gjykatés sé Kasacionit me vendimin nr.1652, daté 26.7.1994 ka vendosur: “Prishjen e vendimit
nr.1309, daté 26.5.1994 € Kolegjit Civil té Gjykatés sé Kasacionit e dérgimin e c¢éshtjes pér
rigjykim po né két€ kolegj me trup gjykues tjetér”. Kolegji Civil i Gjykatés s€¢ Kasacionit me
vendimin nr.29.7.1994 ka vendosur “Lénia né fuqi t€ vendimit nr.294, daté 29.3.1994 té Gjykatés
s€ Apelit Tirané”.

Kundér kétyre vendimeve ka ushtruar kérkesé pér mbrojtje t€ ligjshméris€ Kryetari i
Gjykatés sé& Kasacionit, duke kérkuar prishjen e vendimeve dhe 1€nien né fuqi t€ vendimit nr.5046,
daté 23.12.1993 t€ Gjykatés sé€ Rrethit Tirané. Pérfundimisht plenumi i Gjykatés sé Kasacionit ka
vendosur 1€nien né fuqi t€ vendimit nr.1698, daté 29.7.1994 té€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté.



Me kété vendim Kolegji Civil i Gjykatés sé& Larté kishte vendosur 1€nien né fuqi t€ vendimit
nr.294, daté 29.3.1994 t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané.

Né kété vendim, plenumi i Gjykatés sé Kasacionit arsyeton si vijon: “Duhet té mbahet né
konsideraté neni 40 i ligjit nr.7692, daté 31.3.1993 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, garancia
pér njé gjykim té drejté. Né kété gjykim Gjykata e Kasacionit éshté veté palé né gjykim. Né qofié se
kjo gjykaté do té prishé vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe do té zgjidhé céshtjen né disfavor té
paditésit, do té tregohej e njéanshme. Pér té siguruar njé gjykim té paanshém Gjykata e Kasacionit
nuk mund té béjé njé vlerésim té ri té rrethanave qé ka pranuar Gjykata e Apelit. Ndodhemi para njé
rasti té vecanté ku Gjykata e Kasacionit pér té mos cenuar paanésiné e saj duhet t’i bindet vendimit
1é gjykatés sé paanshme asaj té Apelit, pavarésisht se kjo éshté njé hallké mé e ulét.”

Pala paditése pretendon, gjithashtu, se kérkesa pér mosshqyrtimin e c¢éshtjes konkrete né
Gjykatén e Larté gjen mbéshtetje dhe né praktikén e Gjykatés Europiane té€ té Drejtave té Njeriut
dhe konkretisht né céshtjet “Findley vs BM”, “Piersack vs Belgjikés”, “Hauschildt vs Danimarkés”
dhe “Demicoli vs Maltés”, megjithése vetém sa i pérmend kéto ¢éshtje, pa béré asnjé analizé e pa
dhéné asnjé argument se ku géndron ngjashméria e ¢é€shtjes né shqyrtim nga kjo gjykaté me ¢éshtjet
e shqyrtuara nga Gjykata e Strasburgut.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté vérejné se kéto ¢éshtje jané t€ ndryshme, prandaj
vendimet e dhéna pér to nuk mund t€ shérbejné si precedenté (case law) pér zgjidhjen e ¢éshtjes né
fjalé.

NEé rastin konkret, pér t€ gjykuar n€ lidhje me respektimin e parimit t€ zhvillimit t€ gjykimit
nga njé gjykat€ e pavarur dhe e paanshme, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté u referohen
dispozitave t€ Kushtetutés s€¢ Republikés s¢ Shqipérisé dhe Konventés s€¢ Mbrojtjes s¢ té Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore té Késhillit t¢ Europés dhe legjislacionit né fuqi t€ Republikés sé
Shqipérisé.

Né nenin 33 t& Kushtetutés s& Republikés sé Shqipérisé sanksionohet se “Kushdo ka té drejté
té dégjohet para se té gjykohet”. Né nenin 135 t€ Kushtetutés parashikohet se: “Pushteti gjyqésor
ushtrohet nga Gjykata e Larté, si dhe nga gjykatat e apelit e gjykatat e shkallés sé paré, t& cilat
krijohen me ligj”. Né lidhje me konceptin “gjykaté e paanshme”, e cila do t€ vendosé pér
mosmarréveshjen, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Lart€ ¢mojné dhe pérmbajtjen e dispozitave
té Konventés s€¢ Mbrojtjes s€ t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore té Késhillit t&¢ Europés.
Kjo Konventé éshté nénshkruar nga Republika e Shqipérisé né daté 13.7.1995, duke hyré né fuqi né
datén e ratifikimit t€ saj mé 2.10.1996. Né zbatim t€ nenit 116 dhe 121 t&€ Kushtetutés s€ Shqipérisé,
dispozitat e késaj Konvente jan€ pjesé e sistemit t€ brendshém juridik té vendit.

Neni 6, paragrafi i paré€, i késaj Konvente parashikon t€ drejt€n pér njé proces té€ rregullt.
Ndér té tjera dispozita e kétij neni parashikon: “Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar ligjérisht, e cila do té vendosé qofté pér mosmarréveshjet mbi té drejtat dhe
detyrimet e tij me karakter civil, qofté pér bazueshmériné e ¢do akuze té natyrés penale té drejtuar
kundér tij.”

Duke u mbéshtetur pikérisht né két€ dispozité, paditési ka pretenduar se, né gjykimin e
céshtjes sé tij, Gjykata e Lart€ nuk mund t€ konsiderohet si njé gjykaté e paanshme, pér shkak se
éshté palé n€ proces.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté vlerésojné se parimi i gjykimit té ¢cé€shtjes nga njé
gjykaté e paanshme gjen zbatim dhe né nenin 72/6 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, ku parashikohet se:
“Gjyqtari éshté i detyruar té heqé doré nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete kur: ... 6. né ¢do rast
tjetér kur vértetohet, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie.”

Né vlerésimin e elementit t€ paanshmérisé s¢ gjykatés qé zgjidh mosmarréveshjen, Kolegjet
e Bashkuara té Gjykatés s€¢ Lart¢ ¢cmojné dhe géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e Gjykatés
Europiane té t& Drejtave t& Njeriut. Né ¢éshtien LANGBORGER kundér SUEDISE, Gjykata
Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut arsyeton se: “Pér té vierésuar nése njé organ mund té
konsiderohet “i pavarur”, duhet té shqyrtohet, inter alia, ményra e zgjedhjes sé anétaréve té tij dhe
kohézgjatja e mandatit, ekzistenca e garancive ndaj presioneve té jashtme dhe nése organi paraqitet
si i pavarur”.



Pérsa i takon parimit “gjykaté e paanshme”, Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut né
po kété céshtje argumenton se: “né lidhje me céshtjen e paanshmérisé, duhet té béhet njé dallim mes
njé testi subjektiv, qé ka té béjé me bindjen e njé gjykatési té caktuar mbi njé céshtje té caktuar dhe
njé testi objektiv, qé shérben pér t’u siguruar nése njé gjykatés ofron garancité e mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim té ligishém né kété drejtim”.

NEé rastin konkret paditési ka kundérshtuar njé urdhér té kryetarit t€ Gjykatés s€ Larté pér
pérfundimin e kontratés s€ tij t€ punés né kété institucion. Kjo vendimmarrje e kryetarit t€¢ Gjykatés
s€ Larté nuk éshté rrjedhojé e ushtrimit té pushtetit gjygésor, qé parashikohet né¢ Kushtetutén e
Republikés s¢ Shqipéris€. Ky urdhér i kryetarit t€¢ Gjykatés sé Larté €shté marré né€ zbatim t€ nenit
7/¢ t€ ligjit organik té késaj gjykate. Sa mé lart, Kryetari i Gjykat€s s€ Larté ka vepruar si organi qé
me ligj ésht€ ngarkuar t€ kujdeset pér funksionimin normal t€ Gjykatés s€ Larté, né rastin konkret
té njé pjese t€ administratés sé saj t€ pérbéré nga ndihmésit ligjoré, g€ punojné secili prané ¢do
gjyqtari t€ Gjykatés s€ Lart€ nén autoritetin, mbikéqyrjen dhe besimin e tij.

Kolegjet e Bashkuara té€ Gjykatés sé Larté nénvizojné faktin se asnjé nga gjyqtarét e
Gjykatés s¢ Larté qé gjykojné kété€ cé€shtje nuk ka gené, dhe ligjérisht nuk mund t€ ishte, pjesé e
procesit vendimmarrés g€ ka t€ bé€jé me mbarimin e kontraté€s s€ punés me padit€sin. Asnjéri nga
anétarét e Gjykatés s€ Larté nuk ka gené i detyruar dhe nuk rezulton g€ ndonjéheré t€ keté shfaqur
mendimin e tij, pérsa i takon késaj ¢éshtjeje, duke véné késhtu né¢ dyshim paanésiné né gjykimin e
kérkimeve t€ paditésit. Paditési ka pasur lidhje t€ drejtpérdrejta pune vet€ém me gjyqtarin Bashkim
Caka, té€ cilit i ka mbaruar mandati. Njohjet personale qé paditési mund t&€ keté krijuar me gjyqtarét
e tjeré nuk mund t€ konsiderohen té tilla g€ t€ véné né dyshim paanésiné e tyre né zgjidhjen e késaj
céshtjeje.

Né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€¢ Larté €shté mbajtur
parasysh dhe respektuar parimi “gjykaté e paanshme” dhe né njé tjetér aspekt. Késhtu, kryetari i
Gjykatés sé¢ Larté, urdhri i té cilit, bazuar né ligj, ka vendosur zgjidhjen e marrédhénies s€ punés
mes paditésit dhe Gjykat€s s€ Lart€, nuk merr pjesé né trupén gjyqésore t€ Kolegjeve t€ Bashkuara
t€ Gjykatés s¢ Lart€ qé merr né shqyrtim két€ konflikt gjygésor.

Duke iu referuar ¢éshties HAUSCHILDT kundér DANIMARKES, vérehet se Gjykata
Europiane e t&€ Drejtave t€ Njeriut ka vleré€suar si vijon: “cdo gjykatés, pér té cilin ekziston njé arsye
e ligishme pér té dyshuar mungesé té paanshmérisé, duhet té dalé nga trupi gjykues”. Veg kryetarit
t€ Gjykatés s€ Larté, si punédhénés i paditésit, i cili objektivisht éshté i pérjashtuar nga gjykimi i
késaj céshtjeje, pér secilin nga t€ trembédhjeté gjyqtarét e tjeré q€ pérbéjné trupén gjyqésore té
shqyrtimit t€ késaj céshtjeje né Kolegjet e Bashkuara, nuk ekziston asnjé arsye e pérligjur g€ té
krijojé dyshime pér mungesé t€ paanshmérisé. Né kéndvéshtrimin subjektiv, ashtu si¢c parashtrohet
edhe mé lart, asnjé nga gjyqtarét nuk rezulton té ket€ shfaqur paraprakisht mendimin pér zgjidhjen e
késaj céshtjeje, as t€ keté interes t€ vetin pér zgjidhjen e saj dhe as té ket€ ndonjé lidhje personale
apo arsye personale gé té vinte né dyshim sado pak paanésin€ e tij. N& kéndvéshtrimin objektiv e
gjithé trupa gjyqésore né€ t€rési, ashtu si dhe ¢do gjyqtar i vecant€ pérbérés i saj, zotéron integritetin
dhe garancité e mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim pér mungesé paanésie né gjykim.

Gjithashtu, paditési nuk parashtroi ndonjé arsye konkrete mungesé¢ paanésie pér ndonjé
gjyqtar t€ céshtjes. Pér mé tepér, ésht€é e paarsyeshme, e papérligjur dhe e papranueshme té
pretendosh né pérgjithési pér mungesén e paanésis€ sé gjithé trupés gjyqésore, nisur vetém nga fakti
gé ke gené pjesétar i administratés s€ gjykatés si institucion, por pa pasur lidhje pune té
drejtpérdrejta dhe vartésie administrative me asnjérin gjyqtar qé gjykon ¢éshtjen.

NEé rastin konkret, edhe pérsa i takon parimit “gjykaté e pavarur”, kryetari i Gjykatés sé
Larté¢ nuk ushtron asnjé pushtet a ndikim kushtetues/ligjor ndaj anétaréve t€ Gjykatés s€ Larté.
Meényra e emérimit t€ anétaréve t€ Gjykatés sé Lart€, kohézgjatja e mandatit dhe shkaget e
pérfundimit t€ tij, parashikohen nga nenet 136-140 t€ Kushtetutés s€ Republikés sé Shqipérisé.

Né funksionin e tij gjyqésor kryetari i Gjykatés s€ Larté€ substancialisht nuk ushtron asnjé té
drejté mé tepér se gjyqtarét e tjeré t€ késaj gjykate. Kryesimi nga kryetari i trupit gjykues t€ kolegjit
pérkatés, kur ai merr pjese né gjykim (neni 13/3 i ligjit nr.8588, dat€¢ 15.3.2000), drejtimi dhe
kryesimi i kolegjeve té bashkuara (neni 7/a dhe neni 15/1 i ligjit né€ fjal€), jané t€ drejta me karakter
procedural.



Kéto dhe disa t€ drejta t€ tjera me karakter administrativ dhe organizativ, t€ pércaktuara me
ligj, nuk kané€ asnjé ndikim né veprimtariné dhe vendimmarrjen e gjyqtaréve té tjeré, si dhe né
funksionin e kryetarit si gjyqtar, vecse formalisht i japin atij pozicionin e té parit ndérmjet té
barabartéve (primus inter pares) né trupén gjyqésore, kur e kryeson até.

Pér kryetarin si gjyqtar, pér t€ siguruar dhe garantuar paanésin€ e tij né gjykim, pér hegjen
doré nga gjykimi dhe pér pérjashtimin e tij me kérkesé t€ paléve, zbatohen t€ njéjtat kritere dhe
rregulla si pér t€ gjithé gjyqtarét e tjeré. Kryetari e ¢cmoi veté mospjesémarrjen né gjykimin e késaj
céshtjeje, ndérsa pér gjyqtarét e tjeré nuk rezulton té€ ekzistojé ndonjé arsye pér hegje doré apo pér
t€ kérkuar pérjashtimin e tyre nga gjykimi.

Si pérfundim, gjykimi i mosmarréveshjes pér largimin nga detyra té ndihmésit ligjor té
gjyqtarit té Gjykatés sé Larté prej njé trupe gjyqésore té késaj gjykate, né Kolegjin Civil apo
né Kolegjet e Bashkuara, nuk cenon parimin e pavarésisé e té paanésisé né gjykim, té
sanksionuar né nenin 6 té Konventés Europiane té té Drejtave e Lirive Themelore té Njeriut,
dhe nenin 42/2 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Né respekt té kétyre parimeve, né
shqyrtimin e ¢éshtjes nuk mund té marré pjesé kryetari i Gjykatés sé Larté qé ka té drejtén e
vendimmarrjes pér shkak té ushtrimit té detyrés si punédhénés i ndihmésit ligjor, gjyqtari pér
té cilin ka punuar ndihmési ligjor, si dhe ¢do gjyqtar tjetér qé pér arsye té pérligjura krijon
dyshime pér mungesé paanésie né gjykim.

Veprimet procedurale pér heqje doré nga gjykimi i njé céshtjeje té caktuar apo pér
pérjashtim nga pjesémarrja né gjykimin e saj, pér shkaqe té pérligjura objektive apo
subjektive, qé véné né dyshim mungesén e paanésisé né gjykim, nuk jané té drejta qé
ushtrohen né ményré kolektive pér té gjithé trupén gjyqésore, por té drejta qé ushtrohen né
ményré individuale duke béré vlerésimet pérkatése rast pas rasti.

Né kéndvéshtrimin e ndértimit institucional, né pajtim me dispozitat e Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe né zbatim t€ ligjit organik t€ saj, né Gjykatén e Larté t€ Republikés s¢
Shqipéris€ trupa gjyqésore, g€ ushtron vetém funksione gjykimi, €sht€¢ ndaré qartésisht nga
administrata dhe shérbimet e tjera ndihmése. Kryetari i Gjykatés s€ Larté, me cilésin€ e drejtuesit té
institucionit, ka kompetencén ekskluzive pér t€ miratuar strukturén, organikén dhe rregullat e
brendshme té Gjykatés s€ Lart€ (neni 7/e i ligjit organik). Si punédhénés, ai ka gjithashtu t€ drejtén
ekskluzive pér emérimin dhe shkarkimin e népunésve té administratés gjygésore e t€ punonjésve té
shérbimeve té tjera ndihmése (neni 7/c,d). Ndérsa drejtimi, organizimi dhe mbikéqyrja e pérditshme
e veprimtarisé administrative kryhet prej kancelarit, si népunési mé€ i lart¢ administrativ i
institucionit. Né harmoni me kompetencat e kryetarit t€ Gjykat€s sé& Larté si drejtues i institucionit
dhe me funksionin e tij administrativ t€ punédhénésit, jané miratuar edhe dispozitat pér fitimin e njé
statusi t€ barabart€ me até t€ népunésve té€ shérbimit civil (t€ administratés publike) pér népunésit e
Gjykatés sé Larté si institucion kushtetues e i pavarur, vecanérisht pérsa u pérket pagave dhe
shpérblimeve (neni 10 i ligjit nr.8549, daté 11.11.1999 “Statusi i népunésit civil “dhe neni 9/1 i
ligjit nr.9584, daté¢ 17.7.2006 “Pér pagat, shpé€rblimet dhe strukturat e institucioneve té pavarura
kushtetuese ...”).

Neni 20 i ligjit organik t€ Gjykatés s€ Larté ka rregulluar procedurén e emérimit, té
mbarimit t€ kontrat€s, shkarkimit nga detyra, kriteret e pérzgjedhjes, pagén, si dhe pérfitime t€
tjera, t€ ndihmésit ligjor t€ gjyqtarit, n¢ kété ményre: “Neni 20/ Ndihmésit ligjoré.

Gjyqtari i Gjykatés sé Larté ka deri né dy ndihmés ligjoré dhe personin e shérbimit.

Ndihmésit ligjoré pérzgjidhen nga veté gjyqtarét e Gjykatés sé Larté ndérmjet juristéve qé
plotésojné kushtet ligjore pér t'u eméruar gjyqtaré té gjykatés sé shkallés sé paré ose té gjykatés sé
apelit. Ata emérohen nga kryetari i Gjykatés sé Larté.

Ndihmésit ligjoré pérfitojné pérkatésisht pagén e gjyqtarit té shkallés sé paré ose té gjykatés
sé apelit. Ndihmési ligjor largohet nga detyra me urdhér té kryetarit té Gjykatés sé Larté, me
propozimin e gjyqtarit pérkatés.

Kur largimi nga detyra éshté béré pa arsye té pérligiura, ai ka té drejtén vetém té
shpérblimit té démit deri né shumén e pagés vjetore.”



Ndérsa neni 21 pércakton detyrat e ndihmésit ligjor. Sipas késaj dispozite, “Ndihmésit
ligjoré studiojné ankimet, dosjet gjyqésore, pérgatisin relacionet pér ¢éshtjet qé jané né gjykim duke
dhéné mendimin e tyre, u pérgjigjen ankesave, pérgatisin materialet e nevojshme, si dhe kryejné ¢do
detyré tjetér qé u ngarkohet nga gjyqtari i Gjykatés sé Larté”.

Nga pérmbajtja e dispozitave t€ mésipérme dhe nga interpretimi i tyre gramatikor, logjik e
sistematik, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté konfirmojné praktikén e punés sé deritanishme
né zbatim té kétij ligji, pérsa i pérket problematikés né shqyrtim, duke nénvizuar pérfundimet si mé
poshté:

1. Veprimtaria e ¢do gjyqtari t€ Gjykatés s¢ Larté funksionon e organizuar si njé zyré mé
vete nén drejtimin, kujdesin dhe kontrollin e tij, me njé personel t&€ pérbéré prej deri né dy ndihmés
ligjoré dhe personel tjetér shérbimi.

2. Pérzgjedhja e ndihmésit ligjor ndérmjet kandidaturave g€ plotésojné kriteret ligjore e
morale t€ pranimit béhet nga veté gjyqtari pérkatés, i cili i bén kryetarit propozimin pér emérim.

3. Kryetari i Gjykat€s s€¢ Larté, si punédhénés, formalizon emérimin, pa pasur diskrecion
pér mospranimin e kandidaturés.

Mospranimi i kandidaturés béhet vetém né rast se kandidati nuk plotéson kriteret.

4. Me daljen e aktit t€ emérimit ndihmési ligjor lidh kontraté punésimi né€ njé shérbim
publik, e cila ka afat deri né pérfundim t€ mandatit t€ gjyqtarit pér té cilin ai punon.

5. Kontrata mbaron rregullisht vettm me mbarimin e mandatit t€ gjyqtarit. Ky konkluzion
rezulton né ményré implicite nga interpretimi né t€rési i nenit 20 té ligjit.

6. Kontrata mund té€ zgjidhet para afatit nga gjyqtari pérkatés dhe t€ formalizohet me urdhér
té kryetarit t€ Gjykatés sé Larté.

7. Zgjidhja para afatit e kontrat€s s€ punésimit t€¢ ndihmésit ligjoré éshté né diskrecionin e
gjyqtarit pérkatés. Kryetari i Gjykatés s€ Larté nuk ka té drejté t€ urdhérojé gjyqtarin pér ta mbajtur
né puné ndihmésin ligjor jashté vullnetit té tij, (gjyqtarit) edhe né qofté se ai nuk parashtron shkage
té pérligjura e bindése pér largimin para afatit t€ ndihmésit ligjoré. Ky rregullim béhet pér arsye se
marrédhénia e punés gjyqtar-ndihmés ligjor bazohet né mirébesimin. Humbja e besimit, pér ¢farédo
lloj shkaku apo motivi, passjell prishjen e kontratés.

8. Vetém largimi nga detyra i ndihmésit ligjor para mbarimit t€ mandatit t€ gjyqtarit, pa
arsye t€ pérligjura, apo pa dhéné arsyet, i jep atij t€ drejtén e kérkimit t€ démshpérblimit deri né
shumén e pagés vjetore.

Si pérfundim, ndihmési ligjor i gjyqtarit té Gjykatés sé Larté e ushtron funksionin e tij
bazuar né njé kontraté punésimi me afat té njé funksionari publik, e cila gjen rregullim té
posacém né dispozitat e ligjit organik té Gjykatés sé Larté (nenet 20-21).

Gjykata e shkallés sé paré dhe ajo e apelit, duke mos pércaktuar drejt natyrén e
marrédhénies juridike pér shkak t€ sé€ cilés ka lindur mosmarréveshja qé paditési ka kérkuar t&
zgjidhé gjyqésisht; duke mos pércaktuar drejt shkakun e padis€¢, d.m.th. t€ drejtén e tij subjektive
dhe gjendjen e faktit t€ pretenduar, q€ i kundérvihet késaj t€ drejte; duke mos béré njé cilésim té
fakteve e veprimeve g€ lidhen me mosmarréveshjen, pa gené e lidhur me pércaktimin e propozuar
nga paditési; duke mos konstatuar bazén juridike t€ gabuar t€ padisé, kané arritur né zgjidhjen e
gabuar té céshtjes.

Gjykatat i kan€ béré vlerésim t€ gabuar faktit juridik t€ pérfundimit té kontratés s€ punésimit
publik t€ paditésit, duke e konfonduar me rastin kur kjo kontraté¢ zgjidhet né ményré t€ njéanshme
(ndérpritet) nga punédhénési para kohe, gjaté vazhdimit t€¢ mandatit t€ gjyqtarit, sipas paragraféve 4
e 5 té nenit 20.

Si¢ pretendohet me t€ drejté né rekurs, rasti né shqyrtim nuk éshté i tillé. Ndihmési ligjor
Kacurri nuk u largua para kohe nga detyra me propozim t€ gjyqtarit Caka. Ai iku bashké me kété té
fundit pas mbarimit t€ mandatit t€ tij, ashtu si¢c kané ikur edhe ndihmés t€ tjeré para tij me mbarimin
e mandatit t€ gjyqtaréve pérkatés.

Detyrimi pér t’i mbajtur ende né puné kéta ndihmés ligjoré, g€ me kalimin e viteve do té
béhen shumé, apo démshpérblimi i tyre eventual, nuk ka asnjé bazg ligjore.



Mbarimi i kontrat€s éshté njé fakt juridik i ligjshém dhe jo veprim i fajshém dhe i
kundérligjshém i punédhénésit té tyre, si¢ ka pretenduar paditési dhe kané pranuar gjykatat.

Esht¢ i gabuar arsyetimi qé béjné gjykatat né lidhje me vlerésimin e mbarimit t&
marrédhénies sé punés sé paditésit, si zgjidhje e menjéheréshme e kontratés s€ punés pa shkage t&€
arsyeshme. I gabuar éshté gjithashtu dhe argumentimi g€ ato i b&jné€ njé géndrimi té tillé, duke iu
referuar dispozitave pérkatése t€ Kodit t€ Punés né lidhje me trajtimin e kétyre elementeve. Kur ligji
organik e ka béré rregullimin pérkatés t€ marrédhénies s¢ punés dhe ai ligj nuk t€ referon né
dispozitat e Kodit té Punés, kéto dispozita nuk mund té zbatohen né analogji.

Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykat€s s€ Lart€ ¢mojné se gjykatat duhet t€ kishin konkluduar se
me mbarimin e mandatit kushtetues t€ gjyqtarit t&€ Gjykatés s€ Lart€, do t€ konsiderohet ipso jure se
ka mbaruar dhe kontrata e punésimit e ndihmésit t€ tij ligjor. Né kéto raste, urdhri i kryetarit t€
Gjykatés s€ Lart€ pér ndérprerjen e marrédhénieve financiare t€ ndihmeésit ligjor, pé€r shkak t€
mbarimit t€ kontrat€s s€ punésimit, né vetévete vetém konstaton mbarimin e kontratés s€¢ punés qé
ndihmési ligjor ka me institucionin. Pér kéto arsye, gabimisht gjykatat kané pranuar pretendimin e
paditésit se nga ana e punédhénésit duhej t€ ishte zbatuar procedura e zgjidhjes s€ kontrat€s s€ punés
dhe afatet pérkatése t€ njoftimit.

Edhe sikur té ishte i zbatueshém Kodi i Punés, nuk ishte rasti i zbatimit t€ kétyre kérkesave
té€ nenit t€ Kodit t€ Punés, sepse ato zbatohen né rastet e zgjidhjes nga punédhénési t€ kontratés sé
punés me kohézgjatje t€ pacaktuar (neni 141 i Kodit t€ Punés ).

Ndérkohé parashikimi i paragrafit t€ fundit t€ nenit 20 t€ ligjit organik duhet té zbatohet
vetém né rastet kur pérpara mbarimit t€ mandatit t€ gjyqtarit, ky i fundit kérkon nga kryetari i
Gjykatés largimin nga detyra t€ ndihmésit. N& két€ rast, ndihmésit ligjor i lind e drejta pér té
kérkuar gjyqésisht hetimin e justifikueshmérisé sé€ shkakut t€ largimit nga detyra, duke pérfituar
eventualisht dhe démshpérblimin e caktuar né ligj.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t¢ Gjykatés sé Larté, né bazé t€ nenit 485/d té Kodit té¢ Procedurés
Civile,

VENDOSEN:

Ndryshimin e vendimit nr.457, dat€ 7.4.2005 t€ Gjykatés s€ Apelit Tiran€ dhe t€ vendimit
nr.6005, daté 7.12.2004 t&€ Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré Tirané dhe rrézimin e padisé.
Ky vendim pér unifikim té praktikés gjyqésore t€ dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Kryesues: Kristaq Ngjela
Anétaré: Besnik Imeraj, Fatos Lulo, Artan Hoxha, Ardian Dvorani, Shpresa Bec¢aj, Gani
Dizdari, Evjeni Sinoimeri, Agron Lamaj, Irma Bala.

MENDIMI I PAKICES

Né vendimin unifikues nr.5, daté 22.1.2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté.

Nuk jemi dakord me vendimin e shumicés s€ gjyqtaréve té Kolegjeve t€ Bashkuara té
Gjykatés s€ Larté, pér arsyet g€ do t’i parashtrojmé mé poshté:

Céshtja civile me padités ish-ndihmésin ligjor t€ Gjykatés sé Lart€, Besnik Kacurri dhe té
paditur Gjykatén e Larté t€ Republikés s€ Shqipéris€, ka kaluar pér gjykim né Kolegjet e Bashkuara,
me arsyetimin se Kolegji Civil, “... pasi vlerésoi kérkesén paraprake t€ paraqitur nga pérfagésuesja
e paditésit, gjykon se nuk mund ta shqyrtojé kété ¢éshtje, pér arsye se:



NEé respektim t€ njé gjykimi té drejt€, si¢ parashikohet nga neni 6 i Konventés Europiane té
té Drejtave t€ Njeriut (KEDNIJ), pér t€ siguruar paanshmériné né gjykimin e késaj céshtjeje edhe né
ballafagim me praktikén e ... Plenumit t€¢ Gjykatés sé Kasacionit (sot Gjykata e Lart€) ... Kolegjeve
té¢ Bashkuara u jepet mundésia t€ njésojné ose té ndryshojné praktikén gjygésore né frymén e
KEDNIJ”.

Nga aktet rezulton se pérfagésuesja e paditésit, né kérkesat paraprake (gjat€ gjykimit né
Kolegjin Civil), vuri né dukje se, né njé ¢éshtje analoge, né té cilén Gjykata e Kasacionit (sot
Gjykata e Lart€) e Shqipéris€ ka gené e paditur nga njé ish-punonjés i saj (kryesekretari), né
vendimin nr.3454, daté 30.9.1994 ka arsyetuar se: “Pér t€ siguruar njé gjykim té€ paanshém, Gjykata
e Kasacionit nuk mund t€ bé€jé vlerésim t€ ri t€ rrethanave q€ ka pranuar gjykata e apelit dhe se
ndodhemi pérpara njé rasti t€ vecanté, kur kjo gjykaté, pér t€ mos cenuar paanésiné e saj, duhet t’i
bindet vendimit t€ gjykatés s€ paanshme, asaj t&€ apelit, pavarésisht se kjo &shté njé hallké mé e
ulét”.

Rezulton gjithashtu se, né rekursin e paraqitur nga kryetari i Gjykatés sé Larté¢ kundér
vendimeve té dy shkalléve t€ gjykimit t€ késaj céshtjeje, shkaku i paré pér té€ cilin, sipas tij
(rekursit), kérkohej prishja e tyre, ishte pjes€marrja né trupin gjykues t€ gjykatés s€ apelit qé gjykoi
céshtjen, e gjyqtarit M. Saraci, pasi, sipas rekursit, gjat€ kohés qé ky i fundit ishte gjyqtar né
Gjykatén e Larté, paditési, pér njé periudhé kohe, ka gené ndihmés ligjor i tij. Kjo shkelje e réndé
procedurale (sipas rekursit) lidhur me formimin e trupit gjykues, pérbén shkak absolut pér prishjen e
vendimit.

Si shkak t€ dyt€, rekursi parashtron se gjykatat nuk kané pércaktuar drejt marrédhénien
juridike midis paléve, mbi bazén e s€ cilés ka lindur konflikti, duke konsideruar referimin né¢ Kodin
e Punés si arbitrar dhe, pér mé tepér, duke u nisur pikérisht nga kjo, vendimet e dy gjykatave i
konsideron haptazi t€ kundérligjshme.

Mirépo shumica, meqenése konstatoi se nuk ishte e vérteté qé paditési t€ kishte gené
ndihmés ligjor i gjyqtarit M.Saraci, né€ arsyetimin e vendimit t€ saj, u pé€rgendrua kryesisht né
argumentimin e kuptimit t€ parimit t€ paanésis€ s€ gjyqtarit (duke pasur parasysh gjyqtarin e
Gjykatés s€ Larté né raport me kryetarin e késaj gjykate) dhe né mosinterpretimin e sakté t€ kuptimit
té dispozités s€ nenit 20 té€ ligjit nr.8588, daté¢ 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés s€ Lart€ t€ Republikés s€ Shqipérisé”.

Pér arsye metodike, si dhe pér shkak té zgjidhjes g€ i u dha ¢éshtjes (duke rrézuar pading),
pakica do ta fillojé arsyetimin e saj kundér nga shkaku i dyté qé pérmban rekursi.

Shumica arriti né pérfundimin unifikues, sipas t€ cilit ndihmési ligjor i gjyqtarit t&¢ Gjykatés
s¢ Larté e ushtron funksionin e tij bazuar né njé kontraté punésimi me afat t€ njé funksionari publik,
e cila gjen rregullim t€ posagém né dispozitat e ligjit organik t€ Gjykatés sé Larté (nenet 20-21),
pérfundim me té€ cilin éshté plotésisht dakord edhe pakica. Mirépo argumentet qé pérdor shumica
pér té arritur né kété pérfundim, sipas mendimit t€ pakicés, jo vetém g€ jané rrjedhojé e
interpretimit t€ gabuar t€ kuptimit t€ pérmbajtjes s€ dispozitave t€ neneve 20 dhe 21 té ligjit té
pérmendur, por vijné ndesh edhe me praktikén e ndjekur, né disa raste t€ tjera, kur ndihmés ligjoré
té vecanté, me té drejté, nuk jané larguar nga puna, deri né zévendésimin e gjyqtarit, duke ia l1€né,
né kété ményré (pérséri me té drejt€), praktikisht t&€ drejtén atij pér t’i mbajtur apo larguar ata nga
puna. Pakica e konsideron té drejté kété lloj praktike, pasi, ve¢ interesit personal q¢ mund té keté
dhe ka pér veté ndihmésin ligjor g¢ mbahet né detyré dhe mbas mbarimit t€ mandatit t€ gjyqtarit,
ndihmés i té cilit ai ka gené, ajo i shérben edhe vijimésis€ s€ krijimit t€ njé pérvoje (pér aq sa mund
t’u takojé ndihmésve ligjoré né kété proces) né lidhje me sistemimin e praktikés s€¢ Kolegjeve té
Gjykatés s¢ Lart€ dhe sidomos té plotésisé dhe cilésisé s€ relatimeve q€ pérgatiten prej tyre pér
céshtjet g€ u ngarkohen.

Pérsa i pérket interpretimit t€ dispozités s€ nenit 20 t&€ ligjit organik, megjithése shumica,
ashtu sikurse edhe rekursi e citon, né ményré t€ pérs€ritur at€, elementit thelbésor qé ka lidhje t&
drejtpérdrejté me objektin e gjykimit t€ céshtjes konkrete, i jep kuptim, sipas pakicés, t€ gabuar. Ky
element gjendet i shprehur né paragrafin e parafundit t€ dispozit€s sé pérmendur, né€ pjesén e fundit
té t€ cilit, né formé krejt€sisht té qarté, pércaktohen modalitetet e procedurés qé duhet t€ ndiget pér
largimin e ndihmésit ligjor nga detyra.



Késhtu, éshté e vérteté qé ai largohet nga detyra me urdhér t€ kryetarit t€ Gjykatés s¢ Larté
(i cili, veg té tjerave, vepron edhe si pérfagésues i kétij personi juridik publik si né marrédhéniet me
té tretét, ashtu edhe me punonjésit e veté Gjykatés s€ Larté, jo gjyqtar€), por ky i fundit mund té
nxjerré urdhrin e largimit, jo me iniciativén e tij, por vetém pasi t’i jeté béré propozimi nga
gjyqtari pérkatés, pér njé gjé té tillé. Ky kusht né rastin e paditésit nuk €shté pérmbushur, pasi njé
propozim i tillé nuk ka ekzistuar. Arsyetimi i shumicés, sipas t€ cilit me pérfundimin e mandatit té
gjyqtarit qé e kishte pérzgjedhur si ndihmés, pérfundojné, automatikisht edhe marrédhéniet e
posacme t€ punés s€¢ ndihmésit ligjor pran€ tij me institucionin e Gjykatés s€¢ Larté, pér mendimin e
pakicés, nuk pérputhet me kérkesén procedurale t€ pérmendur pak mé lart. Edhe né aspektin e
funksionimit normal t€ institucionit, né kushtet kur dihet se vendi bosh i gjyqtarit t&€ larguar do té
zévendésohej dhe fondi i pagés pér ndihmésin ligjor qé pérkohésisht mbetet pa gjyqtar, ishte i
miratuar tashmé, do t€ ishte logjike g€ t’i lihej gjyqtarit q¢ do t€ mandatohej rishtaz e drejta pér té
vendosur, nése do ta mbante apo pér té€ béré propozimin pér largimin e tij nga detyra.

Késhtu gé, pér arsyet gé u rendit€n shkurtimisht mé lart, argumenti i pérdorur nga shumica,
sipas té€ cilit paditési iku bashké me gjyqtarin Caka, pas mbarimit t€ mandatit t€ kétij t€ fundit, ashtu
si¢c kané ikur edhe ndihmés t€ tjeré para tij me mbarimin e mandatit t€ gjyqtaréve pérkatés, nuk gjen
mbéshtetje né ligj dhe nuk i pérgjigjet té€ vértet€s, lidhur me praktikén qé éshté ndjekur né raste té
ngjashme (sado t&€ pakta qofshin ato) me ndihmés ligjoré t€ tjeré pas mbarimit t€ mandatit t&
gjyqtaréve g€ i kishin pérzgjedhur.

Pér mé tepér, i pabazuar éshté ky argument po té kihet parasysh pérmbajtja e shkresés nr.T-
251 Prot., daté 2.12.2004 e kancelarit t¢ Gjykat€s s€ Lart€, sipas s€ cilés paditési ka gené né
marrédhénie pune né Gjykatén e Larté mé€ shumé se katér vjet (q€ nga 1.9.1996) para daljes sé ligjit
organik t€ kétij institucioni (15.3.2000) dhe, fakti g€, mbas daljes s€ ligjit, ai éshté eméruar (dhe jo
pérzgjedhur) ndihmés ligjor prané gjyqtarit B.Caka, fakt ky qé tregon pér vijimési t€ marrédhénies
s€ punésimit t€ tij me Gjykatén e Lart€. Pikérisht kushtet specifike g€ kané parapriré dhe mbi t€ cilat
vazhdoi (pavarésisht ligjit organik) marrédhénia e punésimit t€ paditésit me Gjykatén e Larté,
ndryshe nga pérfundimi i shumicés sipas té cilit, me daljen e aktit t€ emérimit ndihmési ligjor lidh
kontraté punésimi né njé shérbim publik, i japin késaj marrédhénieje karakteristika t€ vecanta, té
cilat duhej t€ ishin marré parasysh nga shumica si argumente plus né favor té kérkesés, né ¢é€shtjen
objekt gjykimi.

Sikundér u pérmend, shkaku tjetér g€ parashtrohet né rekurs, ka té b&jé me aspektin e
réndésishém t€ paanésisé s€ gjykatés, i cili shérbeu edhe si shkaku i vet€ém pér kalimin e ¢éshtjes né
Kolegjet e Bashkuara, duke shtruar para tyre mund€siné e njésimit apo ndryshimit t€ praktikés
gjyqésore né frymén e KEDNJ.

Lidhur me kété, pakica ésht¢ e mendimit q€, edhe né zgjidhjen e céshtjes objekt gjykimi
duhej t€ ishte ndjekur praktika e plenumit t€ ish-Gjykat€s s€ Larté, i cili, pér t€ mos cenuar
paanésiné e tij si gjykaté (n€ kushtet kur shqyrtohej njé mosmarréveshje e lindur midis titullarit té
veté Gjykatés s€ Larté dhe njé punonjési t€ saj), ¢céshtjen e konsideroi rast t€ vecanté dhe pér t€ mos
cenuar parimin e paanésis€, iu bind vendimit t€ gjykatés sé apelit, pavarésisht se ajo ishte hallké mé
e ulét se veté e para.

Zgjidhja qé i dha plenumi i ish-Gjykatés s€ Larté céshtjes konkrete, pér pakicén, vendosi
standard t€ pérparuar né raport me kohén, ndérsa, né kushtet aktuale kur c¢éshtja éshté duke u
gjykuar, mbasi Konventa Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (KEDNJ) ésht€¢ béré pjesé e
legjislacionit t& brendshém t€ Republikés sé Shqipéris€, standardi i vendosur tashmé lidhur me
paanésiné e gjykatave béhet dhe mé i detyrueshém pér gjykatat shqiptare, pérfshiré edhe Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté.

Anétaré: Perikli Zaharia, Ylvi Myrtja, Spiro Spiro.
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