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VENDIM
Nr. 36, daté 16.5.2002

PER KRIJIMIN E KOMISIONIT PARLAMENTAR PER SHQYRTIMIN DHE ZBATIMIN E
REKOMANDIMEVE TE OSBE-SE/ODIHR-IT PER ZGJEDHJET PARLAMENTARE TE
VITIT 2001

Né mbéshtetje t€ nenit 77 pikat 1, 2 e 3 t€ Kushtetutés dhe t€ neneve 22, 30, 88 dhe 164 té
Rregullores s¢ Kuvendit, me propozimin e Kryetarit t€ Kuvendit,

KUVENDI
I REPUBLIKES SE SHQIPERISE

VENDOSI:

I. Krijohet Komisioni Parlamentar Bipartizan (pozité-opozit€) pér shqyrtimin dhe zbatimin e
rekomandimeve né Raportin Pérfundimtar t¢ OSBE-s¢/ODIHR-it pér zgjedhjet parlamentare t¢ 24
gershorit 2001.

II. Komisioni Parlamentar Bipartizan né pérfundim t€ punés sé tij i paraget Kuvendit raport
me propozimet konkrete (nisma ligjvénése) pér amendime né Kodin Zgjedhor.

III. Komisioni Parlamentar Bipartizan pérbéhet nga 16 anétaré, mbi bazén e barazisé pozité-
opozité, nga ku 8 anétaré jané t€ pozité€s dhe 8 anétaré t€ opozités. Nga gjiri i vet, Komisioni me
mirékuptim midis grupeve parlamentare zgjedh dy bashkékryetaré dhe sekretarin.

IV. Komisioni do t€ fillojé nga veprimtaria e tij ditén e miratimit t€ kétij vendimi nga
Kuvendi dhe do t& pérfundojé brenda 2 muajve nga krijimi i tij.

V. Vendimet e Komisionit merren me shumic€ votash dhe quhen t€ miratuara kur votojné
"pro" pérfagésuesit e dy partive mé t€ médha parlamentare.

VI. Komisioni vepron sipas procedurés s€ pércaktuar pér komisionet e pérhershme, nenet
52-68 té Rregullores s¢ Kuvendit dhe pér elementé té€ hetimit (inquiry) né pérputhje me nenin 77
pikat 1, 2 e 3 t€ Kushtetutés.

VII. Vendimi i Kuvendit nr.15, daté 21.1.2002 "Pér krijimin e Komisionit t€ Posacém té
Kuvendit pér shqyrtimin e rekomandimeve t¢ OSBE-s¢/ODIHR-it pér zgjedhjet parlamentare 2001"
shfuqgizohet.

VIII. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

KRYETARI
Servet Péllumbi
VENDIM
Nr. 1, daté 26.3.2002

“NE EMER TE REPUBLIKES”

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, t€ pérbéré nga:

Thimjo Kondi Kryetar
Perikli Zaharia Anétar
Nikoleta Kita «“

Natasha Sheshi «
Evgjeni Sinoimeri
Irma Bala
Vladimir Bineri



Vladimir Metani «
Zamir Poda
Bashkim Caka “
Agron Lamaj
Metush Saraci «
Artan Hoxha “
Ylvi Myrtja “
Spiro Spiro

né seancén gjyqésore té dat€s 12.3.2002, morén né shqyrtim ¢éshtjen penale nr.1, qé i
pérket:

TE PANDEHURVE:

1. Jorgaq Murati, i biri i Kristos, i dt.1954, banues né Tirané, me arsim t€ mesém, i
padénuar, mbrojtur nga avokat Fatmir Braka.

2. Janaq Murati, i biri i Kristos, i dt.1960, banues né Tiran€, me arsim t€ mesém, i
padénuar.

3. Arjana Heba, e bija e Llazarit, e dt.1961, banuese né¢ Tiran€, né munges€, mbrojtur nga
avokat Mark Péllumbi.

4. Vladimir Molla, i biri i Islamit, i dt.1962, banues né Tirané, me arsim té larté, i
padénuar.

5. Astrit Fejzo, 1 biri i Abazit, i dt.1950, banues né Tiran€, me arsim t€ lart€, i padénuar.

6. Gézim Piluri, i biri 1 Harrizit, i dt.1959, banues né Tiran€, n€é mungesé.

7. Genci Gjata (Doraci), i biri i Jakupit, i dt.1962, banues né Tiran€, me arsim té lart€, i
padénuar, mbrojtur nga avokat Remzi Kruja.

8. Edvin Nuku, i biri i Gasprit, i dt.1971, banues né€ Tirané, me arsim té larté, i padénuar,
mbrojtur nga avokat Remzi Kruja.

9. Selaudin Urugci, i biri i Sadikut, i dt.1956, banues né Peshkopi, me arsim t€ larté, i
padénuar.

10. Arif Murrja, i biri i Seferit, i dt.1972, banues né¢ Peshkopi, me arsim t€ larté, i
padénuar.

11. Robert Maliqi, i biri i Dalipit, i dt.1967, banues né Vloré, né mungesé.

12. Sokol Alija, i biri i Kogiut, i dt.1960, banues né Tiran€, me arsim té lart€, i padénuar.

13. Edmond Voda, i biri i Idajetit, i dt.1967, banues né Tiran€, i padénuar, n€é mungesg.

14. Xhetan Qoku, i biri i Qazimit, i dt.1968, banues né Peshkopi, me arsim t€ mes€m,i
padénuar.

15. Rami Togi, i biri i Destanit, i dt.1955, banues né Magellaré (Peshkopi), i padénuar.

16. Flamur Burnazi, i biri i Tofikut, i dt. 1962, banues né Tirané, me arsim t€ mesém, i
padénuar.

17. Harilla Tagi, i biri i Theodhorit, i dt.1954, banues né Tiran€, me arsim t€ mesém, i pa
dénuar.

18. Aleks Murati, i biri i Kristos, banues né Tirané me arsim t€ mesém, i padénuar, né
mungese.

TE AKUZUAR: Shtatémbédhjeté t¢ parét, pér krimin e kontrabandés nga punonjés t&
doganave, t€ kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 175, né lidhje me nenin 25 té Kodi Penal.

I pandehuri Janaq Murati edhe pér krimin e kontrabandé€s me mallra pér t€ cilat paguhet
akcizé, t€ kryer n€ bashképunim me t€ pandehurin Aleks Murati, parashikuar nga neni 172, né lidhje
me nenin 25 t€ Kodit Penal dhe, ve¢cmas, edhe pér krimin e largimit té t€ burgosurit nga vendi 1
géndrimit, parashikuar nga neni 323/1 té Kodit Penal.

I pandehuri Aleks Murati, pér krimin e kontraband€s me mallra pér t€ cilat paguhet akcizg,
né bashképunim me t€ pandehurin Janaq Murati, parashikuar nga neni 172, né lidhje me nenin 25 t€
Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran€, me vendimin nr.634, daté 21.10.1999, ka vendosur:



1. Deklarimin fajtor té t€¢ pandehurve Jorgaq Murati, Janaq Murati, Arjana Heba dhe Aleks
Murati, pér krimin e kontrabandés me mallra pér t€ cilat paguhet akcizé, t€ kryer né bashképunim,
parashikuar nga neni 172, né lidhje me nenin 25 té Kodit Penal, duke aplikuar kété dispozité pér té
pandehurin Janaq, dy heré.

I pandehuri Janaq Murati ésht€ deklaruar fajtor edhe pér krimin e largimit t€ t€ burgosurit
nga vendi i géndrimit, parashikuar nga neni 323/1 i Kodit Penal.

Duke aplikuar edhe nenin 49 t¢€ Kodit Penal, i dénoi:

- t€ pandehurin Jorgaq Murati me 5 (pes€) vjet burgim.

- t& pandehurin Janaq Murati pér krimin e parashikuar nga neni 172 i Kodit Penal, me 4
(katér) dhe 1 (njé) vit burgim, kurse pér krimin e parashikuar nga neni 323 i Kodit Penal me 2 (dy)
muaj burgim.

Né zbatim t€ nenit 55 t€ Kodit Penal, t¢ pandehurin Janaq Murati e dénoi, pérfundimisht,
me 4 (katér) vjet e 6 (gjasht€) muaj burgim.

T€ pandehurén Arjana Heba, me 3 (tre) vjet burgim.

T& pandehurin Aleks Murati, me 500 mijé leké gjobé.

2. Deklarimin fajtoré té t€ pandehurve: Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Gézim Piluri, Genci
Gjata (Doraci), Edvin Nuku, Selaudin Uruci, Arif Murrja, Robert Maliqi, Sokol Alija, Edmond
Voda dhe Xhetan Qoku pér krimin e shpérdorimit té€ detyrés, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal
dhe duke aplikuar, pér t€ njémbédhjeté kéta, nenet 48 e 49 t&€ kétij Kodi, i dénoi respektivisht me: 1
(nj€) vit burgim (Vladimirin), 1 (njé) vit burgim (Astritin), 4 (katér) vjet e 6 (gjasht€é) muaj burgim
dhe me hegjen e t€ drejtés t€ ushtrimit té detyrés s€ punonjésit t€ doganave dhe detyrave drejtuese,
nenet 35 e 40 t€ Kodi Penal (Gézimin), 1 (njé€) vit burgim (Gencin), 2 (dy) vjet burgim (Edvinin),
me kohén e paraburgimit (Selaudinin dhe Arifin), me 500 mijé leké gjobé (Robertin), me 2 (dy) vjet
e 6 (gjashté) muaj burgim (Sokolin), me 1 (nj€) vit e 6 (gjashté) muaj burgim (Edmondin) dhe me
kohén e paraburgimit (Xhetanin).

3. Deklarimin fajtoré t€ t€ pandehurve Flamur Burnazi e Harilla Tag¢i pér krimin e
moskallzimit t€ krimit, parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal dhe i dénoi me kohén e paraburgimit.

4. Deklarimin t€ pafajshém té€ t& pandehurit Rami Togi.

5. Zgjidhjen e padis€ civile né procesin penal, duke u detyruar, solidarisht t& pandehurit
Jorgo Murati, Janaq Murati e Arjana Heba, t’i paguajné shtetit shumén prej 448.864 dollaré ose
62.840.960 leké, shumé qé pérfagéson detyrimet doganore t€ shmangura dhe lénien né fuqi té té
gjithé sekuestrove té€ vendosura.

6. Zgjidhjen e padisé civile né procesin penal, duke u detyruar, solidarisht, t¢ pandehurit
Janaq e Aleks Murati, t’i paguajné shtetit shumén 4.866 dollaré ose 680. 960 leké, shumé qé
pérfagéson detyrimet doganore té shmangura, né bashképunim midis tyre.

7. Né zbatim té€ nenit 190 t€ Kodit t¢ Procedurés Penale, sendet e bllokuara si prové
materiale, t€ kalojné né favor té shtetit.

Gjykata Apelit Tiran€, me vendimin nr. 94, dat€ 10.3.2000, ka vendosur:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 634, daté¢ 21.10.1999 pér t€ pandehurit: Jorgaq Murati,
Janaq Murati, Arjana Heba, Xhetan Qoku,Flamur Burnazi, Harilla Tag¢i dhe Aleks Murati.

2. Ndryshimin e tij pérsa i takon cilésimit ligjor t€ veprés dhe llojit e masave t€ dénimit pér
té pandehurit: Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Gézim Piluri, Genc Gjata (Doraci), Edvin Nuku,
Selaudin Urugi, Arif Murrja, Robert Maliqi dhe Sokol Alija.

3. Prishjen e vendimit dhe pushimin e ¢éshtjes, né bazé t€ nenit 428/c t&€ Kodit t&¢ Procedurés
Penale pér té€ pandehurin Edmond Voda.

4. Mospranimin e ankimit pér shkak t€ heqgjes doré nga prokurori, (nenet 418 e 420/¢ té
Kodit té Procedurés Penale), pér t€ pandehurin Rami Togi.

Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr. 268, daté 19.7.2000, vendosi: prishjen e
vendimit t€ mésipérm t€ Gjykatés sé Apelit pér shkelje t€ ligjit material dhe procedural dhe kthimin
e akteve pér rishqyrtim, n€ po até€ gjykaté, me trup gjykues tjetér.

Pas rigjykimit, Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 546, daté 18.12.2000, vendosi:



1. Lénien né fuqi t€¢ vendimit nr.634, daté 21.10.1999 té Gjykatés s¢ Rrethit Tirané pér té
pandehurit: Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Genci Gjata (Doraci), Arif Murrja, Xhetan Qoku, Rami
Toci, Aleks Murati, Fatmir Burnazi dhe Harilla Tagci.

2. Lénien né fuqi t€ kétij vendimi, pérsa i takon cilésimit ligjor t€ veprés dhe ndryshimin e
tij pér masat e dénimit pér t€ pandehurit: Robert Maliqi, Sokol Alija, Gézim Piluri, Edvin Nuku dhe
Selaudin Urugi, duke i dénuar, respektivisht, me 300 mijé leké gjobé (Robertin), 500 mijé leké
gjobé (Sokolin), 3 (tre) vjet burgim (Gézimin), 500 mijé leké gjobé (Edvinin), kurse té pandehurin
Selaudin, me kohén e paraburgimit dhe meqgenése me vendimin nr. 54, daté 30.10.1999 té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Dibér, ndryshuar me vendimin nr. 128, dat€ 31.3.2000 té Gjykatés sé¢ Apelit
Tirané, n€ baz€ t€ neneve 175, 25 té€ Kodi i Procedurés dhe 406 t&€ Kodi i Procedurés Penale ka gené
i dénuar me 2 (dy) vjet burgim, né zbatim t€ nenit 56 t¢ Kodit Penal, e dénoi pérfundimisht, me 2
(dy) vjet e 3 (tre) muaj burgim.

3. Prishjen e vendimit nr. 64, dat€ 21.10.1999 t€ Gjykatés s¢ Rrethit Tiran€ dhe pushimin e
¢éshtjes pér t€ pandehurin Edmond Voda.

4. Ndryshimin e kétij vendimi pér t€ pandehurit Jorgaq Murati, Janaq Murati dhe Arjana
Heba, duke i deklaruar fajtoré pé€r krimin e kontrabandés me regjim t€ ndérmjetém, té kryer né
bashképunim dhe n€ bazé t€ nenit 177, né lidhje me nenin 25 t€ Kodit Penal, i dénoi, respektivisht,
me 2 (dy) vjet e 8 (tet€) muaj burgim (Jorgaqin), me nga 2 (dy) vjet burgim (Janaqgin dhe Arjanén).
Pér té pandehurén Arjana, u urdhérua pezullimi i ekzekutimit t€ vendimit pér 5 vjet kohé.

NEg aplikim t€ nenit 35 t€¢ Kodit Penal, té pandehurit: Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Gézim
Piluri, Genci Gjata, Arif Murrja, Selaudin Urugi dhe Xhetan Qoku u dénuan dhe me hegjen e sé
drejtés sé ushtrimit t€ profesionit né dogana dhe financ€ pér 3 (tre) vjet kohé.

Kundér vendimit nr. 546, daté 18.12.2000 t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané kané paraqitur
rekurs né Gjykatén e Larté: Prokuroria e Apelit Tiran€ dhe t€ gjykuarit Gézim Piluri, Janaq Murati,
Jorgaq Murati dhe Arjana Heba, me té cilin kérkojné:

Prokuroria: Ndryshimin e tij, pérsa i takon cilésimit ligjor t€ veprés pér t€ gjykuarit
Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Robert Maliqi, Arif Murrja dhe Xhetan Qoku, duke e cilésuar veprén
e kryer prej tyre si kontrabandé me mallra me regjim t€ ndérmjet€ém, né bashképunim, parashikuar
nga neni 177, né lidhje me nenin 25 té Kodit Penal, si dhe pérsa i pérket masés sé dénimit pér t&
gjykuarit Jorgaq Murati dhe Janaq Murati, duke e 1€né caktimin e késaj mase né ¢cmimin e gjykatés.

I gjykuari Gézim Piluri: Ndryshimin e tij, pérsa i takon llojit dhe masés s€ dénimit, duke
caktuar gjobé ose dénim me burgim, duke pezulluar ekzekutimin e vendimit me kohé maksimale
prove.

T€ gjykuarit Janaq Murati, Jorgaq Murati dhe Arjana Heba kérkojné prishjen e vendimit dhe
deklarimin e pafajshém té tyre.

Né rekurset e paraqitura, parashtohen shkaget e méposhtme:

Prokurori i Apelit:

- Vendimi i Gjykatés s€ Apelit €shté i gabuar pérsa i pérket cilésimit ligjor t€ veprés pér té
pandehurit Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Robert Maliqi, Sokol Alija, G€zim Piluri, Genc Doraci,
Edvin Nuku, Selaudin Urugi, Arif Murrja dhe Xhetan Qoku, pasi né vendimin e saj nuk argumenton
se ¢faré veprime konkrete nga ato g€ pengojné zbatimin e njé ligji konkret, ka kryer secili prej tyre,
sikundér kérkohet né nenin 248 t& Kodit Penal.

- Pérkundrazi, duke pranuar se t€ pandehurit Janaq Murati, Jorgaq Murati e Arjana Heba
kané konsumuar veprén penale t€ kontrabandés me mallra me regjim t€ ndérmjetém, parashikuar
nga neni 177, né lidhje me nenin 25 t€ Kodit Penal, duhet t€ pranohet se kété vepér ata e kané kryer
né bashképunim me 10 t&€ pandehurit punonjés té sektorit doganor t€ Tiranés dhe té Bllatés.

Pa njé marréveshje paraprake midis t€ pandehurve Jorgaq, Janaq dhe Arjana dhe té
pandehurve t€ tjeré — punonjés t€ doganave Tirané e Bllaté¢ nuk mund t€ realizohej kontrabanda me
mallra me regjim t€ ndérmjetém, pasi ¢do hallké e vendit t€ punés, q€ i pérkiste secilit prej kétyre t€
pandehurve, ishte pengesé pér realizimin e veprés penale.

- Vendimi i Gjykatés s€ Apelit éshté i gabuar edhe né caktimin e masés s¢ dénimit pér té
pandehurit Janaq e Jorgaq Murati, duke i dénuar me kohén e paraburgimit, pasi pasojat e ardhura
nga vepra penale e kryer prej tyre paraget rrezikshméri té theksuar.



I gjykuari Gézim Piluri: Ndryshe nga detyrat e 1€na nga Gjykata e Larté, Gjykata e Apelit
nuk hetoi dhe nuk analizoi veprimet e kryera nga secili i pandehur dhe, konkretisht, nga uné, mbasi
uné kam gené né puné vetetm mé 18 dhjetor 1998, g€ éshté data e kalesés s€ par€, kurse mé 26
dhjetor 1998 nuk kam gené né puné dhe nuk kam dijeni se ¢faré ka ndodhur.

- Gjykata, né caktimin e llojit dhe masés sé dénimit tim, nuk mori parasysh as faktin gé uné
jam i sémuré, as rrethanat leht€suese t€ parashikuara nga nenet 48 e 49 té€ Kodit Penal. Po késhtu,
nuk morri parasysh as faktin qé€ dispozita e Kodit Penal me t€ cilén éshté kualifikuar vepra e kryer
prej meje, pérve¢ dénimit me burgim, parashikon edhe gjobé.

I gjykuari Janag Murati: (népérmjet mbrojtésit, avokat B.Mane):

- Pérvec lidhjeve familjare me Jorgaq Muratin, Aleksandér Muratin dhe Arjana Hebén, nuk
mé lidh asgjé tjetér me veprimtariné pér té cilén akuzohem. Shoqgéria “Murati Do Brazil”,
bashképronar i sé€ cilés jam, ka patur vetém marrédhénie huapérdorje me shogériné “OJAL” sh.p.k.,
e cila €shté pronare e mallit dhe magazinés doganore, mall i cili €shté shitur tek té tretét nga veté kjo
shoqéri. T€ dy kéto shoqgéri kané pasur administratoré t€ vecanté.

-Vec¢ késaj, gjaté periudhés pér té cilén béhet fjalé né vendimin e gjykatés ndodhesha i
shtruar jashté shtetit.

- N€ kryerjen e ekspertimit kontabél nuk jané respektuar rregullat procedurale dhe, pér
rrjedhojé, konkluzionet e dyshimta t€ tij u morrén si prova t€ mirégena nga ana e gjykatés.

- Pérsa i takon zgjidhjes s€ padisé€ civile, €shté vepruar né kundérshtim me nenet 61 e 62 té
Kodit t&¢ Procedurés Penale.

- Né lidhje me deklarimin fajtor pér kontrabandén qé é€sht€ pranuar se €sht€ béré né
bashképunim me Aleks Muratin, gjykata ka interpretuar gabim ekzistencén e bashképunimit midis
meje dhe Aleksit.

- Pér akuzén e largimit nga vendqéndrimi i detyrueshém, céshtja duhej t€ ishte pushuar pér
mungesé t€ anés subjektive.

- Pérsa i takon llojit dhe masés s€ dénimit, né€ caktimin e saj, gjykata nuk morri parasysh
gjendjen time shéndetsore.

I gjykuari Jorgaq Murati:

- Kafeja e importuar nga Greqia ishte e firmés “OJAL” sh.p.k. dhe nuk kishte asnjé lidhje
me firmén “Murati Do Brazil”, né t€ cilén jemi vetém dy ortaké, uné dhe véllai im Janaqi. Gjykatat
kané gabuar né interpretimin e marrédhénieve juridiko-civile q€ ekzistojné midis kétyre dy firmave.

- Gjykatat nuk patén parasysh pikén 5/a t€ udhézimit nr.1, daté 20.11.1996 “Pér Kodin
Doganor” né lidhje me kohézgjatjen e mallrave me regjim t&€ pérkohshém.

- Gjykatat kan€ gabuar né vler€simin e procedurave g€ u ndogén pér rieksportimin e kafesg,
né kushtet kur dhe magazinat administroheshin nga dogana dhe transporti i kafesé ishte né
ekskluzivitetin e doganés.

- Nuk jané€ patur parasysh kérkesat e ligjit pér statusin e agjentit doganor, i cili ishte
nénshkrues i deklaratés doganore.

- N€ bazé té kontratés g€ ishte lidhur me Jonuz Mugén, pronésia mbi gjithé sasiné e kafes€ i
kishte kaluar kétij té fundit gé né magazinat e Saukut.

- Gjaté kryerjes sé€ ekspertimeve grafike dhe kontabél nuk jané respektuar kérkesat e neneve
178,179/2,181 dhe 325 té Kodit té Procedurés Penale.

- Gjykatat kané gabuar né€ zgjidhjen e padisé civile né procesin penal, pasi nuk dimé qé
organi i akuzgs té ket€ ngritur padi civile para fillimit t€ shqyrtimit gjygésor.

Nuk é&shté ngritur edhe gjaté gjykimit t€ ¢c€shtjes padi civile qé t€ plotésonte kérkesat e Kodit
t& Procedurés Civile pér pading.

- Né kushtet kur té pandehurit e késaj céshtjeje jané shumé, pér t€ cilét gjykatat kané
pranuar se kané vepruar né€ bashképunim, si €éshté e mundur g€ civilisht jané detyruar vetém ortakét
e firmés “Murati Do Brazil” (Jorgaqi dhe Janagqi).

- Edhe cilésimi ligjor i veprés sé kontrabandés €shté i gabuar pasi mungon subjekti, si dhe
pasi nuk ka kalim t€ mallit duke iu shmangur kontrollit doganor.

E gjykuara Arjana Heba (népérmjet avokatit Mark Péllumbi):

- Nuk i jam shmangur asnjé detyrimi doganor dhe nuk kam fshehur mall.



- Magazina doganore ka gené né administrim t€ pérbashkét, timin dhe t€ doganés. Kjo e
fundit ka béré té gjitha praktikat doganore pas pérfundimit t€ kontratés s¢ shitjes sé kafes, prandaj
nuk del se cili &shté mekanizmi i kontraband€s pér té cilén akuzohem.

Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr. 696, daté 19.11.2001, vendosi dérgimin
e ¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Lart€ pér t€ béré njésimin e praktikés gjyqésore né
lidhje mé ¢éshtjet e méposhtme:

1. A konkurrojné me njéra-tjetrén figurat e krimit te kontrabandé€s, qé jané parashikuar né
seksionin e V-t€, t& kreut té III-té t¢ Kodit Penal (nenet 171-177 té Kodit Penal)?

2. A konkurron figura e krimit t€ kontraband€s nga punonjés qé lidhen me veprimtariné
doganore, parashikuar nga neni 175 i Kodit Penal, me figurén e krimit t€ shpérdorimit t&€ detyrés,
parashikuar nga neni 248 i kétij Kodi?

3. NE rastet kur kontrabanda kryhet né bashképunim midis dy ose mé shumé personave, té
gjithé bashképunétorét do t€ pérgjigjen sipas t€ njéjtés dispozité t€ Kodit Penal, ose njé apo disa prej
tyre do té pérgjigjen sipas njé dispozite t€ Kodit Penal, e cila parashikon njé 1loj kontrabande dhe njé
apo disa t€ tjeré do té pérgjigjen sipas njé dispozite tjet€r, e cila parashikon njé lloj tjetér
kontrabande?

4. Si do t& pércaktohet pérgjegjésia e bashképunétoréve né rastet kur t€ gjithé ata jané né
rolin e bashkekzekutorit?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi dégjuan relacionet e anétaréve Spiro Spiro dhe Ylvi Myrtja, prokurorin Bilbil Mete, i
cili kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 546, daté 12.12.2000, si mé poshtg:

- Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Jorgaq Murati, pér veprén penale, parashikuar nga nenet
175 e 25 té€ Kodit Penal dhe dénimin e tij me 7 vjet burgim; deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Janaq
Murati pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 t€ Kodit Penal dhe dénimin e tij pér kété
krim me 6 vjet burgim dhe pér krimet e parashikuara nga nenet 172, 25 e 323/I t€ Kodit Penal dhe
dénimin e tij pér kété krim me 2 (dy) vjet dhe 6 muaj burgim.

- Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurés Arjana Heba pér veprén penale, parashikuar nga nenet
175 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e saj me 4 vjet burgim; deklarimin fajtor t&€ t€ pandehurit
Vladimir Molla pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal, dhe dénimin e tij
me 7 vjet burgim, si dhe me hegjen e t€ drejtés s€ ushtrimit t€ detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet
kohé; deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Astrit Fejzo pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e
25 t& Kodit Penal dhe dénimin e tij me 7 vjet burgim, si dhe me hegjen e té drejtés s€ ushtrimit té
detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé; deklarimin fajtor té t€ pandehurit Gézim (Harris) Piluri
pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 7 vjet
burgim, si dhe me hegjen e t€ drejtés sé€ ushtrimit t€ detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé;
deklarimin fajtor t€ t& pandehurit Genci Gjata (Doraci) pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175
e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 4 vjet burgim, si dhe me hegjen e t€ drejtés sé ushtrimit té
detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohe; deklarimin fajtor té€ té pandehurit Edvin Nuku pér
veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 t€ Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vjet burgim, si
dhe me heqjen e t€ drejt€s s€ ushtrimit t€ detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé; deklarimin
fajtor té t€ pandehurit Selaudin Uruci pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 t€ Kodit
Penal dhe dénimin e tij me kohén e paraburgimit, si dhe me hegjen e t€ drejtés s€ ushtrimit té
detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet koh€; deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Arif Murrja pér veprén
penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 t€ Kodit Penal, dhe dénimin e tij me kohén e paraburgimit,
si dhe me hegjen e t€ drejté€s s€ ushtrimit t€ detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet koh€; deklarimin
fajtor té té pandehurit Robert Maliqi pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 t€ Kodit
Penal, dhe dénimin e tij me 6 vjet burgim, si dhe me hegjen e t€ drejtés s€ ushtrimit t€ detyrés si
punonjés dogane pér 5 vjet koheé¢ deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Sokol Aliaj pér veprén penale,
parashikuar nga nenet 175 e 25 té Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 6 vjet burgim, si dhe me hegjen
e té drejtés s€ ushtrimit t€ detyrés si punonjés dogane pér 5 vjet kohé;



deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Xhetan Qoku pér veprén penale, parashikuar nga nenet
175 e 25 t€ Kodi Penal dhe dénimin e tij me kohén e paraburgimit, si dhe me hegjen e t€ drejtés sé
ushtrimit t€ detyrés si punonjés policie pér 5 vjet kohé; deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Rami Toci
pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 t€ Kodit Penal dhe dénimin e tij me kohén e
paraburgimit, si dhe me hegjen e t€ drejtés sé ushtrimit t€ detyrés si agjent doganor pér 5 vjet kohé;
deklarimin fajtor té t€ pandehurit Flamur Burnazi pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25
té Kodit Penal dhe dénimin e tij me kohén e paraburgimit; deklarimin fajtor t€ t¢ pandehurit Harilla
Taci pér veprén penale, parashikuar nga nenet 175 e 25 t€ Kodit Penal, dhe dénimin e tij me kohén e
paraburgimit; deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Aleks Murati pér veprén penale, parashikuar nga
nenet 175 e 25 t€ Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 500.000 leké gjobé; mbrojtésit e t&¢ pandehurve:
Jorgaq Murati (avokat Fatmir Braka), Arjana Heba (avokat Mark Péllumbi), Genci Gjata e Edvin
Nuku (avokat Remzi Kruja), t€ cilét kérkuan pafajési pér klientét e tyre dhe pasi e biseduan ¢€shtjen
né térési,

VEREJNE:

Nga shqyrtimi i akteve g€ ndodhén né fashikullin e procedimit penal nr. 801, si edhe gjaté
gjykimit té céshtjes né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Larté, rezultoi se t€ gjykuarit Jorgaq e
Janaq Murati - (véllez€r) ishin ortaké t€ shoqérisé tregtare “Murati do Brazil” - sh.p.k., me seli né
Tirané, me objekt, pérveg t€ tjerave, edhe import-eksportin e kafes¢, themeluar mé 6.7.1995.

Mg 1.7.1998, e gjykuara Arjana Heba (bashkéshortja e té€ pandehurit Jorgaq) themeloi njé
shoqéri tjetér tregtare, me emértimin “OJAL” - sh.p.k., ortake e sé cilés ishte vetem ajo. Objekti i
késaj shogérie ishte import - eksporti i mallrave t€ ndryshém.

Si gjykata e rrethit gjygésor, ashtu edhe ajo e Apelit Tiran€, bazuar né provat qé u
administruan gjat€ shqyrtimit gjyqésor, arritén né pérfundimin se shoqéria tregtare “OJAL” -
sh.p.k. u krijua né marréveshje midis tre t€ gjykuarve qé u pé€rmendén mé lart, jo pér t€ ushtruar
aktivitetin q€ ishte parashikuar formalisht né aktet e themelimit t€ saj, por me pikésynimin gé té
shérbente si hallké ndérmjetése pér realizimin e veprimtaris€é kegbérése né€ fushén e kontrabandés,
ashtu sikurse ndodhi disa muaj mé voné, pérfundim i cili u gjet plotésisht i drejt€, i bazuar né ligj e
né prova edhe nga Gjykata e Larteé.

Pér vénien né jeté té kétij pikésynimi, rreth njé muaj pas pajisjes me autorizimin pérkatés
pér Magaziné Doganore, né magazinén e shogéris€ tregtare “OJAL” -sh.p.k, g€ ishte marré gjoja
me qgera, mé 17.8.1998, nga shoqéria tregtare “Murati do Brazil” -sh.p.k., u magazinuan 223.853
kg kafe kokérr e pabluar, importuar né datat 25 shtator dhe 7 tetor 1998 nga Gregqia.

Magazinimi i késaj sasie kafeja u bé si mall me regjim té€ ndérmjetém, né kushtet e
Magazinés Doganore, parashikuar nga kreu i IV-t€ i pjesés sé€ IlI-t¢ t€ Kodit Doganor, miratuar me
ligjin nr. 7599, daté 2.9.1992, g¢ ishte né fuqi né kohén e kryerjes sé kétij veprimi.

Sipas dokumentacionit qé &shté paraqitur nga shoqéria tregtare “OJAL” - sh.p.k., e gjithé
kjo sasi kafeje figuron sikur €shté rieksportuar né Republikén ish - Jugosllavisé t&€ Magedonisé né
datat 16 dhe 29 dhjetor 1998, ngarkuar né 7 kamiona, népérmjet Pikés Doganore Bllaté (Peshkopi),
dokumentacion, i cili, me té drejté, €sht€ konsideruar fiktiv nga ana e gjykatave t€ dy shkalléve t&
gjykimit t€ ¢éshtjes.

Té dy kéto gjykata arriten né pérfundimin se, falsifikimi i dokumentacionit pér gjoja
rieksportimin e késaj sasie kafeje u krye nga t€ gjykuarit Jorgaq Murati, Janaq Murati e Arjana
Heba, né bashképunim me nénté nga t€ gjykuarit e tjeré t€ késaj céshtjeje dhe, konkretisht, me t&
gjykuarit: Astrit Fejzo, Vladimir Molla (t€ dy doganieré té€ kontrollit fizik né Doganén Tirang),
Robert Maliqi, Sokol Alia (t€ dy - policé doganoré né Drejtoriné e Pérgjithshme t€¢ Doganave;
Roberti - pérgjegjés grupi), Gézim Piluri, Genci Gjata, Selaudin Urugi, Edvin Nuku dhe Arif
Murrja (t€ pesté punonjés té€ Pikés Doganore Bllaté; Gézimi — drejtor i késaj dogane), pérfundim i
cili edhe ky u gjet i drejt€¢ edhe nga Gjykata e Lart€, pasi u konstatua se €shté rezultat i analiz€s
logjike dhe né pérputhje me kérkesat e ligjit q€ u €shté béré€, né térési, rrethanave dhe provave qé u
administruan gjaté gjykimit t€ céshtjes né ngarkim té€ tyre.



Kolegjet e Bashkuara t&€ késaj Gjykate arrit€n né pérfundimin se drejt ka vepruar gjykata e
apelit edhe pérsa i pérket cilésimit ligjor t€ veprés pér té gjykuarit Jorgaq Murati, Janaq Murati dhe
Arjana Heba, duke e ndryshuar até nga kontrabandé me mallra pér t€ cilat paguhet akcizé,
parashikuar nga neni 172 i Kodit Penal, qé e kishte cilésuar gjykata e shkallés sé¢ paré, né
kontrabandé me mallra me regjim t€ ndérmjetém t€ kryer né bashképunim, parashikuar nga neni
177, né lidhje me nenin 25 t€ kétij Kodi. T¢€ drejta kéto Kolegje vlerésojné edhe llojet dhe masat e
dénimit g€ jané caktuar pér kéta té€ gjykuar nga gjykata e apelit.

Por, pérsa i pérket cilésimit ligjor t€ veprés penale pér nénté t€ gjykuarit e tjeré g€, ashtu
sikurse u pérmend mé lart, kané vepruar né¢ bashképunim me t€ gjykuarit Jorgaq, Janaq ¢ Arjana
dhe, konkretisht, pér t€ gjykuarit: Astrit, Vladimir, Robert, Sokol, Gézim, Genci, Selaudin, Edvin e
Arif, si shpérdorim detyre, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, Kolegjet e Bashkuara arritén né
pérfundimin se duhet ndryshuar vendimi i késaj Gjykate (vendimi nr. 546, daté 18.12.2000), duke e
cilésuar veprén e kryer prej tyre si kontrabandé nga punonjés t€ doganave, krim ky qé parashikohet
nga neni 175 1 Kodit Penal.

NEg kété pérfundim Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté arritén duke u nisur:

S€ pari, nga fakti g€, ashtu sikurse pércaktohet né nenin 64 t€ Kodit Doganor, miratuar me
ligjin nr. 7599, dat€ 2.9.1992, g€ ishte né fuqi né kohén kur éshté kryer vepra, ¢do veprim ose
falsifikim, 1 cili ka pér objekt shmangien e kontrollit doganor t€ mallrave, pérbén kontrabandé dhe,
sé dyti, nga fakti gé nénté t€ gjykuarit, emrat e té ciléve u pérmendén me rradhé né paragrafin e
méparshém t€ kétij vendimi, kané vepruar né bashképunim me t€ gjykuarit Jorgaq, Janaq e Arjana,
duke gené né rolin e bashkkzekutorit né kryerjen e veprés penale t€ kontrabandés né lidhje me gjoja
rieksportimin e 223.853 kg kafe, mall ky g€, ashtu sikundér u tha, ishte vendosur né regjim té
ndérmjetém, né€ kushtet e magazinés doganore.

Té€ dy kéto figura vepre penale, sipas té cilave éshté cilésuar vepra e kryer nga dymbédhjeté
t€ gjykuarit e pérmendur mé lart, b&jné pjesé né seksionin e V-t€ t& kreut t& III-t€ t€ Kodit Penal né
té cilin pérfshihen veprat penale kundér pasurisé dhe né sferén ekonomike.

Né kété seksion (seksioni i V-t€) ligjvénési ka pérfshiré krimet né fushén e doganave, duke i
ndaré né nénté figura té vecanta krimi (nenet 171-179 té Kodit Penal), t€ cilat, me pérjashtim t&
figurave t€ krimit parashikuar nga nenet 178 (tregtimi i mallrave g€ jané¢ kontrabandé) dhe 179
(ruajtja apo depozitimi i mallrave kontraband€), jané forma specifike t€ figurés sé pérgjithshme t&
kontrabandés, variante t€ vecanta t€ saj.

NEé kété pérfundim arrihet pasi objektin e pérgjithshém t&€ gjithé kétyre figurave té€ veganta
krimi, & pérfshihen né két€ seksion, e p€rb&€jné té€ nj€jtat marrédhénie shogérore. E pérbéjné
marrédhéniet shogérore g€ jané vendosur pér funksionimin normal t€ doganave né Republikén e
Shqipérisé dhe pér mbrojtjen e interesave ekonomike t€ saj nga cfarédolloj veprimtarie qé ka pér
géllim shmangien nga pagimi né Buxhetin e Shtetit t€¢ detyrimeve doganore, t€ cilat, né€ analizé té
fundit, llogariten né té holla.

Ndarja e figurés s€ pérgjithshme t€ krimit t€ kontrabandés né shtat€ figura t€ vecanta
kontrabande €shté béré nga ligjvénési duke u nisur, s€ pari, nga natyra e mallrave me t€ cilat béhet
kontrabanda, regjimi juridik i tyre; s€ dyti, nga shkalla e rrezikshmérisé shogérore t€ secilit prej
kétyre llojeve t€ kontrabandé€s dhe, s€ fundi, nga subjekti, duke krijuar, késhtu, kushte ligjore té
pérshtatshme pér té béré t€ mundur zhvillimin e njé lufte sa mé efektive kundér kriminalitetit né njé
sferé aq té réndésishme t€ ekonomisé, si¢ éshté ajo e veprimtarisé sé organeve t€ doganés.

Kolegjet e Bashkuara t€¢ Gjykatés sé Larté arritén né pérfundimin se t€ dymbédhjeté té
gjykuarit ¢ u pérmendén mé lart, duke marré€ pjesé aktive, me veprimet e kryera prej tyre, krijuan
dokumentacion fiktiv, né formé zinxhiri t€ pandérpreré, duke paraqitur né t€ sikur sasia prej
223.853 kg kafe kokérr e pabluar g€, sikurse u tha, né datat 25.9.1998, dhe 7.10.1998 ishte
magazinuar né magazinén doganore t€ shogéris€é “OJAL”-sh.p.k. qé ndodhet né Sauk (Tiran€) dhe
sikur kjo sasi kafeje, né datat 16 dhe 25.12.1998, u transportua, tranzit, pé€r né Doganén e Bllatés
(Peshkopi) dhe qgé atje, sikur u eksportua, duke pérpiluar pérséri dokumente fiktivé pér gjoja
eksportin g€ u bé népérmjet kontrollit doganor, kané béré kontrabandé né kuptimin qé u dha né
pjesét e méparshme té kétij vendimi pér figurén e pérgjithshme t€ krimit té kontrabandés.



Rezultati kriminal i arritur népérmjet késaj veprimtarie, shmangia nga kontrolli doganor,
duke mos paguar né buxhet shumén 62.840.960 leké, sikundér me t€ drejt€ kané pranuar gjykatat e
dy shkalléve té gjykimit t€ ¢é€shtjes, ka ardhur si rrjedhojé direkte e veprimeve t€ kundérligjshme té
kryera nga té gjithé t€ gjykuarit e pérmendur, té cilét vepruan me marréveshje dhe né bashképunim
midis tyre, né rolin e bashkekzekutorit t€ késaj veprimtarie kriminale.

Marréveshja, g€ €shté njé nga elementét e domosdoshém pér té€ patur bashképunim né
kryerjen e veprés penale, madje mé kryesori, mund t€ vendoset jo vet¢tm midis organizatorit,
ekzekutorit, shtytésit dhe ndihmésit qé pérbén formén klasike t&€ bashképunimit. Ajo mund t&
vendoset edhe midis veté ekzekutoréve t€ veprés penale, (n€ rastet kur ata jané dy ose mé shumé
persona) dhe né kété rast do t€ ndodhemi para bashképunimit pér t€ kryer vepér penale né formén e
bashkekzekutimit t€ saj.

Pér t€ pasur kété formé bashképunimi, kérkohet g€ secili nga personat g€ marrin pjesé né
realizimin e veprés penale ose, théné ndryshe, secili nga bashkekzekutorét, t€ kryejé veprime qé té
kené lidhje té drejt pérdrejté shkakésore me pasojén e déshiruar nga té€ gjithé t€ tjerét dhe g€ vjen si
rezultat 1 kétyre veprimeve té kryera nga secili prej bashkkzekutoréve d.m.th. secili nga
bashkekzekutorét me veprimin apo veprimet e tij, t€ marré pjes€ direkt né€ realizimin e anés
objektive té veprés penale.

Né té njéjtén kohé, kérkohet qé€ veprimet e secilit prej bashkekzekutoréve t€ jené rezultat i
realizimit jo i déshirave individuale té tij, por t€ jené rezultat i realizimit t€ vullnetit t& pérbashkét té
t& gjithé bashkékzekutoréve té€ njé veprimtarie t€ caktuar, konkrete, kriminale.

Kur vepra penale kryhet né bashképunim né formén e bashkekzekutimit, midis
bashképunétoréve nuk ka mé ndarje rolesh, né kuptimin klasik té€ késaj fjale (ndarje né rolet
organizator, ekzekutor, shtyt€s dhe ndihmés), por ka njé lloj ndarjeje tjetér, e cila ka t€ bé&jé me
ndarjen e punéve direkte qé duhet t&€ kryejé secili nga bashkekzekutorét pér realizimin e vullnetit t€
pérbashkét kriminal, vullnet ky g€, né fund t€ fundit, manifestohet né botén e jashtme, vec
veprimeve t€ secilit, edhe me arritjen e rezultatit kriminal té déshiruar prej tyre.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ konstatuan qé secili prej t€ gjykuarve Jorgaq,
Janaq, Arjana, Astrit, Vladimir, Robert, Sokol, Gezim, Genci, Selaudin, Edvin dhe Arif kané kryer
veprime aktive q€ kané lidhje t€ drejtpérdrejté shkakésore me rezultatin kriminal, qé€ erdhi si rezultat
1 kontrabandés qé u bé mé 223.853 kg kafe, q€ kishin gené t€ magazinuara, me statusin e rregjimit
t& ndérmjetém doganor né magazinén doganore t€ shoqérisé tregtare “ OSAL” - sh.p.k.

Veprimtaria e t€ gjithé e kétyre t€ gjykuarve, duke vepruar né grupe (dyshe dhe peséshe)
sipas fazave g€ ishin t€ nevojeshme pér arritjen e qéllimit final, shmangies nga pagimi i detyrimeve
doganore ndaj shtetit, u zhvillua né formé zinxhiri.

Zinxhiri filloi me veprimtariné e t€ gjykuarve Jorgaq, Janaq e Ariana, te cilét, ashtu si¢, me
té drejt€ pranojné, si gjykata e shkallés sé par€, ashtu edhe ajo e apelit, me shpenzimet, mjetet dhe
objektet e dy té paréve, sajuan themelimin e shoqgéris€ tregtare “OJAL” sh.p.k. ortake e vetme e sé
cilés ishte e gjykuara Ariana, siguruan autorizimin e késaj t€ fundit pér magaziné doganore, ku
magazinuan né fakt 223.853 kg kafe, eksportuar nga Greqia dhe vazhdoi me pérpilimin e
procesverbaleve fiktive pér gjoja ngarkimin e késaj sasie kafeje né shtaté automjete, né datat 16 dhe
25 dhjetor 1998, nga ana e t€ gjykuarve Astrit e Vladimir dhe me dy procesverbale t€ tjera, po
fiktive, pér gjoja dorézimin e kétyre automjeteve t€ gjykuarve Robert e Sokol, qé kryenin detyrén e
policéve doganore, t€ cilét firmosén sikur i kishin marré né dorézim kéto automjete dhe sikur i
kishin shogéruar tranzit deri né Doganén e Bllatés.

Né Bllaté figuron sikur t€ gjykuarit e tjeré, Gézim, Genci, Selaudin, Edvin dhe Arif,
veprimet e té ciléve pérbéjné dhe hallkén e fundit t€ kétij zinxhiri, pérpiluan dokumentacionin fiktiv
pér gjoja eksportimin e késaj sasie kafeje né ish-Republikén Jugosllave t&€ Magedonisé.

Fakti q¢, po t€ mos kishte funksionuar qoft¢ edhe njéra prej hallkave t€ kétij zinxhiri,
kontrabanda, objekt i kétij gjykimi nuk do té ishte realizuar, shérben edhe si njé rrethané tjetér pér
té krijuar bindjen né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté se kéta té gjykuar kané gené
bashkekzekutoré t€ késaj kontrabande dhe duhet té pérgjigjen si té tillé.



Pérsa i pérket pércaktimit t€ pérgjegjésis€, konkretizimit t€ saj, né kuptim té cilésimit ligjor
té veprés, pér secilin prej kétyre té gjykuarve, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, duke u
nisur nga fakti qé, ashtu sikurse u pérmend edhe né pjesét e méparshme té kétij vendimi, né¢ Kodin
Penal, nuk parashikohet njé figuré krimi e vetme kontraband€, por shtaté té€ tilla dhe duke pasur
parasysh sa u parashtruan mé lart, né lidhje me pjesémarrjen e secilit prej t€¢ dymbédhjeté té
gjykuarve t€ sipérpérmendur, secili prej tyre do t€ pérgjigjet penalisht si bashkekzekutor né krimin e
kontrabandés né njé nga format e saj.

Duke u nisur nga rrethanat faktike t€ késaj ¢éshtjeje ku, sikurse rezulton e provuar, kafeja
me té cilén u zhvillua kontrabanda, pér shkak t€ statusit t€¢ magazinés doganore qé kishte, ishte mall
me regjim t€ ndérmjetém dhe ligjvénési pér kontrabandén e zhvilluar me mallra t€ kétij lloji ka
parashikuar njé figuré t€ posacme krimi, t€ cilén e ka emértuar “Kontraband€ me mallra me regjim
t€ ndérmjet€m” (neni 177 i Kodit Penal), Kolegjet e Bashkuara arritén né p€rfundimin se njé pjesé e
kétyre t€ gjykuarve dhe, konkretisht, té gjykuarit Jorgaq Murati, Janaq Murati e Ariana Heba duhet
té pérgjigjen penalisht pér két€ veper penale, sikurse me té drejté éshté cilésuar vepra e kryer prej
tyre edhe nga gjykata e apelit.

Ndérsa, duke u nisur nga fakti qé t€ gjykuarit e tjeré: Astrit Fejzo, Vladimir Molla, Robert
Maliqi, Sokol Alia, Gézim Piluri, Genci Gjata (Doraci), Selaudin Urugi, Edvin Nuku dhe Arif
Murrja, g€ morén pjes€ si bashkekzekutoré t€ késaj kontrabande, kané gené punonjés t€ doganave
(doganieré dhe punonjés té€ policisé doganore), megjithése do t€ pérgjigjen penalisht po pér
kontraband€, vepra penale e kryer prej tyre do t€ cilésohet me nenin 175 t€ Kodit Penal qé
parashikon kontrabandén e kryer nga punonjés t€ doganave.

Esht¢ e vértet¢ qé, ashtu sikurse pretendohet né rekursin e paragitur nga organi i
prokurorisé, (pretendim Ky i pérsé€ritur edhe nga pérfaqésuesi i kétij organi gjaté gjykimit t€ céshtjes
né Gjykatén e Lart€) kur vepra penale kryhet né€ bashképunim, si rregull, bashképunétorét duhet t€
pérgjigjen pér veprén penale t€ parashikuar nga e njéjta dispozit€ e Pjesés sé Posacme t€ Kodit
Penal. Por, kjo ka t€ b&jé me pérgjegjésiné penale t€ bashképunétoréve né kryerjen e veprés penale
né rastet kur ndodhemi para ndarjes klasike t€ roleve, né organizatoré, shtytés dhe ndihmés, dhe jo
edhe kur shtrohet problemi i pérgjegjésisé penale t€ bashkekzekutoréve t€ njé vepre penale, ku, si¢ u
pérmend, ndodhemi pérpara ndarjes s€ punéve midis pjes€marrésve né njé veprimtari t€ caktuar
kriminale, sikurse né rastin né gjykim, dhe jo pérpara ndarjes s€ roleve.

Né keété pérfundim arrihet duke u nisur edhe nga pérmbajtja e paragrafit t€ paré t€ nenit 27
té Kodit Penal.

Sipas késaj dispozite, organizatorét, shtytésit dhe ndihmésit kané pérgjegjési, si edhe
ekzekutorét pér veprén penale t€ kryer prej tyre né kuptimin g€ edhe vepra e secilit prej tyre do té
cilésohet nga gjykata me at€ dispozité t€ Pjesés s¢ Posacme t€ Kodit Penal, me t€ cilén do té
cilésohet vepra e kryer nga ekzekutori.

Né rastin konkret, né kushtet kur nga aktet e hetimeve paraprake dhe nga provat e
administruara gjaté gjykimit, nuk éshté e mundur t€ pércaktohet organizatori/ét e késaj veprimtarie,
por, sikurse u pérmend, ndodhemi jo para ndarjes sé€ roleve, por para ndarjes s€ punéve midis
pjesémarrésve né realizimin e kontrabandés sé 223.853 kg kafeje, problemi i pérgjegjésisé penale té
cdonjérit prej tyre, né kuptimin e cilésimit ligjor t€ veprés t€ secilit do t€ zgjidhet, duke pasur
parasysh parimet e pérgjithshme t€ bashképunimit né formén e bashkekzekutimit, q€¢ u pérmendén né
pjesét e méparéshme té kétij vendimi, duke e véné secilin prej tyre né t€ njétin rol bashképunimi né
até t€ bashkekzekutorit t€ veprés penale.

Dhe megenése, problemi tashmé shtrohet pér pérgjegjésiné penale jo t€ bashképunétoréve né
kuptimin klasik, por té bashkekzekutoréve t€ veprés penale, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, duke u nisur nga parimet e pérgjithshme t€ doktrinés t€ sé drejt€s penale sipas té€ cilave kur
ndodhemi para figurave specifike t€ veprés penale (delictum proprium), né t€ cilat bashkekzekutimi
éshté i mundur vet€m midis personave g€ jané mbajtés t€ disa cilésive t€ vecanta pér t€ gené
subjekte té disa veprave penale, (subjekte té posacme), vepra penale e kryer prej tyre do té cilésohet
sipas dispozités s€ Pjesés s¢ Posacme té Kodit Penal, subjekt i t€ cilés mund té jené vetém personat
gé jané mbajtés té kétyre cilésive té vecanta.



E till€ éshté edhe figura e krimit t€ kontrabandés nga punonjés t€ doganave parashikuar nga
neni 175 i Kodit Penal.

Pikérisht, né kuadrin e reflektimit t€ kétyre parimeve, né ndryshimet g€ i jané béré késaj
dispozite me ligjin nr. 8733, daté 24.1.2001, ligjvénési, veprimtariné e kontrabandés gé kryhet nga
punonjés té doganave ose punonjés qé kané lidhje me veprimtariné doganore, e ka pérfshiré né¢ nenin
175 t&€ Kodit Penal edhe né rastet kur kontrabanda, prej kétyre punonjésve, kryhet né bashképunim
me persona t€ tjeré, t€ ciléve u mungon elementi i cilésive t€ vecanta pér t€ gené subjekt i posagém i
késaj figure krimi, d.m.th. nuk jané punonjés t€ doganave ose punonjés qé kané lidhje me
veprimtariné doganore.

Figuré specifike vepre penale, pér shkak t€ regjimit t€ posacém doganor, né t€ cilin ndodhen
mallrat me t€ cilét béhet kontrabanda, si¢ ishte regjimi i magazinés doganore i 223.853 kg kafe,
éshté edhe ajo e kontrabandés me mallra me regjim t€ ndermjetém, parashikuar nga neni 177 i Kodit
Penal, dispozité me t€ cilén, sikurse u tha, me té drejté €éshté béré cilésimi ligjor i veprés penale té
kryer prej t€ gjykuarve Jorgaq Murati, Janaq Murati dhe Ariana Heba nga gjykata e apelit.

Késhtu g€, duke gené bashkekzekutoré t€ késaj kontrabande, pérsa i pérket konkretizimit té
pérgjegjésis€ penale, vepra e dy grupeve t€ personave g€ morén pjes€¢ né kété veprimtari (me
pérbérjé t€ grupit t€ paré jané t€ gjykuarit Jorgaq, Janaq dhe Arjana, kurse t€ dytit, t€ gjykuarit:
Astrit, Vladimir, Robert, Sokol, Gézim, Genci, Salaudin, Edvin dhe Arif) do t€ cilésohet me dy
dispozita t€ vecanta t€ pjesés s€¢ posacme té€ Kodit Penal, pérkatésisht me nenet 177 e 175 té tij, né
vartési, pérkatésisht, té regjimit t€ posacém doganor t€ 223.853 kg, kafe me t€ cilén éshté realizuar
kontrabanda, g€ pérbén njé nga elementét pérbérés té anés objektive t&€ figurés sé& krimit qé
parashikohet nga neni 177 i Kodit Penal dhe t& cilésive t€ vecanta, bartés té t€ cilave ishte grupi
tjetér 1 personave qé e kané kryer at€, t€ cilét plot€sojné kérkesén e t€ genit subjekt i posacém,
ekzistenca e té cilit kérkohet pér t€ patur figurén e krimit t€ parashikuar nga neni 175 i tij.

Figura e krimit t€ kontraband€s me mallra né regjim t€ ndérmjetém, parashikuar nga neni
177 i Kodit Penal dhe ajo e kontrabandés nga punonjés g€ lidhen me veprimtariné doganore,
parashikuar nga neni 177 i kétij Kodi, nuk konkurrojné as me njéra-tjetrén, as edhe me figurat e
tjera t€ krimit té kontrabandés qé pérfshihen né€ seksionin e V té nenit t€ III t¢ Kodit Penal, né té
cilin jané pérfshiré krimet né fushén e doganave (nenet 171-179 t€ Kodit Penal).

Né kété pérfundim arrihet duke u nisur, s€ pari, nga fakti q€, ashtu sikurse u pé€rmend,
objekti i té gjitha kétyre figurave krimi €shté i njéjt€ (marrédhéniet shogérore qé jané vendosur pér
funksionimin normal t€ doganave né Republikén e Shqipérisé dhe pér mbrojtjen e interesave te
shtetit) dhe, s€ dyti, nga fakti qé vet ligjvénési, pér arsye praktike, duke dashur té lehtésojé zbatimin
sa mé té drejté t€ tyre né funksion t€ zhvillimit t€ njé lufte sa mé efektive né két€ fushé té
kriminalitetit, e ka ndar€ kontrabandén né disa figura krimi, t€ cilat, teorikisht dhe praktikisht,
mund té pérbénin paragrafe t€ vecanté t€ s€ nj€jtés dispozité t&€ Pjesés s¢ Posagme t€ Kodi Penal.

Figura e krimit nga punonjés qé lidhen me veprimtariné doganore, parashikuar nga neni 175
i Kodit Penal, nuk konkurron as me figurén e krimit t€ shpérdorimit t€ detyrés, parashikuar nga
neni 248 i tij.

NEé kété pérfundim arrihet duke u nisur nga fakti se, anén objektive t&€ figurés sé€ krimit té
shpérdorimit t€ detyrés, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, t€ cilin ligjévénési, ve¢ té tjerave, e
ka shprehur edhe me fjalét: “Kryerja.... e veprimeve né kundérshtim me ligjin q€ pérbén
mospérmbushje té€ rregullt t€ detyrés”, qé jané shumé té€ pérgjithshme, né figurén e krimit té
parashikuar nga neni 175 i Kodit Penal, két€ element pérbérés té késaj figure krimi, e ka
konkretizuar, duke e shprehur me fjalét: “Kryerja e kontrabandés...” veprimtari kjo, e cila éshté e
qarté gé €shté né kundérshtim me ligjin dhe me p&€rmbushjen e rregullt té detyrés t€ njé kategorie té
caktuar personash dhe konkretisht t€ punonjésve qé€ lidhen me veprimtariné doganore.



Kéta t€ fundit pérbéjné edhe subjektin e posacém té figurés s€ krimit, t€ parashikuar nga
neni 175 i Kodit Penal, né té cilin mund t€ pérfshihet njé rreth i kufizuar personash, si¢c jané
punonjésit € doganave ose punonjés té tjeré qé kané lidhje me veprimtariné doganore dhe jo ¢do
punonjés i ngarkuar me funksion shtetéror ose me shérbim publik nga t€ cilat q¢ pérbéhet subjekti i
figurés sé, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

Nga sa u tha mé lart, arrihet né pérfundimin se figura e krimit té kontrabandés nga punonjés
g€ lidhen me veprimtarin€é doganore, parashikuar nga neni 175 i Kodit Penal, éshté njé variant i
figurés s€ pérgjithshme t€ krimit t€ shpérdorimit t€ detyrés, parashikuar nga neni 248 i tij, e cila
realizohet né njé fushé specifike t€ veprimtarisé shtetérore, sikurse éshté ajo e doganave dhe prandaj
kéto dy figura krimi nuk mund t€ konkurrojné me njéra-tjetrén.

Pikérisht, duke u nisur nga sa u thané mé lart, né dy paragrafét e méparshém t€ keétij
vendimi, éshté arsyeja g€ pérsa i takon cilésimit ligjor t€ veprés penale té kryer nga i gjykuari
Xhetan Qoku, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté arrit€én né pérfundimin se vendimi i
gjykatés s€ apelit éshté i drejt€, i bazuar né ligj e né prova dhe, si i tillé, duhet t€ lihet né fuqi. Né
fuqi, né kété pjesé té tij, vendimi i gjykatés apelit duhet t€ lihet edhe pérsa i takon llojit dhe masés sé
dénimit, caktuar ndaj t€ gjykuarit Xhetan.

Vendimi nr.546, daté 18.12.2000 i Gjykatés s€ Apelit Tirané duhet t€ lihet n€ fuqi si pérsa i
pérket cilésimit ligjor t€ veprés dhe llojit e masés sé dénimit, edhe pér té€ gjykuarit Flamur Burnazi,
Harilla Tagi e Aleks Murati.

Né pjesén g€ bén fjalé pér llojin dhe masén e dénimit, vendimi i mésipérm i gjykatés sé
apelit duhet té ndryshohet pér t€ gjykuarit Sokol Alia, Robert Maliqi dhe Edvin Nuku, duke i dénuar
ata, respektivisht, me 2 (dy) vjet e 6 (gjasht€) muaj (Sokolin), 1 (njé) vit e 6 (gjasht€) muaj
(Robertin) dhe 2 (dy) vjet (Edvinin) burgim.

Duke marré parasysh rrethanat lehtésuese dhe rrethanat e tjera q€ jané pé€rmendur né
vendimet e gjykatés sé shkallés s€ paré dhe té apelit, si dhe faktin g€, pér shkak t€ kohés s¢ gjaté qé
ka kaluar nga kryerja e veprés penale, asaj i ka ikur aktualiteti, bazuar né nenin 59 t€ Kodit Penal,
vendimi i dénimit me burgim pér kéta t€ gjykuar do t€ pezullohet, duke i véné né prové pér 3 (tre)
vjet kohe.

Pér t€ njéjtat shkaqe, ekzekutimi i vendimit me burgim do t€ pezullohet edhe pér té
gjykuarin Gézim Piluri, por pér 5 (pesé€) vjet kohé.

Pérsa u takon kérkesave t€ prokurorit, bé€ré gjaté gjykimit t€ c¢éshtjes né Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€, u arrit n€ pérfundimin se ato nuk duhen pranuar, pasi, vec shkageve
té analizuara me hollési mé lart, pérsa i takon cilésimit ligjor t€ veprés pér t&€ gjithé t€ gjykuarit e
késaj céshtje, ato, jo vetém g€ jané té ndryshme, por edhe né tejkalim té pretendimeve g€ pérmban
rekursi i prokurorit t€ apelit g€, krahas rekurseve té paraqitura nga t€ gjykuarit Jorgaq Murati, Janaq
Murati, Arjana Heba e Gézim Piluri ka shérbyer si bazé pér t€ véné né 1évizje gjykatén e larté pér
gjykimin, prej saj, t€ késaj céshtjeje penale.

Né lidhje me zgjidhjen e padisé civile né procesin penal, kéto Kolegje e ¢mojné té drejté
vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit me t€ cilin €shté 1€né né fuqi vendimi nr.634, dat€ 21.10.1999 i
Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tiran€, e cila ka detyruar solidarisht t€ gjykuarit Jorgaq Murati, Janaq
Murati e Arjana Heba (me pasuriné g€ ata zotérojné€) t’i paguajné shtetit shumén prej 62.840.960
leké, shumé qé pérfagéson detyrimin doganor t€ shmangur si rrjedhojé e kontrabandés zhvilluar prej
tyre dhe po solidarisht, té gjykuarit Janaq e Aleks Murati (me pasuriné g€ ata zot€rojné) t'i paguajné
shtetit shumén 680.960 leké, shumé qé pérfageson detyrimin doganor t€ shmangur si rrjedhojé e
kontraband€s, zhvilluar prej tyre né doganén e Kakavijés (Gjirokastér).

Pérsa i takon pretendimit t€ ngritur né rekurs nga t€ gjykuarit Jorgaq e Janaq Murati, sipas
té cilit, né zgjidhjen e padisé civile, gjykatat kané vepruar n€ kundérshtim me nenet 61 e 62 té Kodi
t&€ Proceduré€s Penale, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Larté arritén né pérfundimin se nuk
géndrojné, pasi kéto pretendime nuk gjejné mbéshtetje né aktet q¢ ndodhen né dosjen penale gé u
pérket kétyre t€ gjykuarve.



Pérkundrazi, nga shqyrtimi i kétyre akteve, rezulton se kur ¢éshtja ishte ende né hetim, nga
ana e Drejtorisé sé Pérgjithshme t€ Doganave, i €sht€ béré kérkesé organit t€ prokurorisé pér t'u
legjitimuar si padit€s civil né procesin penal pér detyrimet doganore t€ shmangura si rezultat i
mosrieksportimit t€ 223.853 kg kafe, kérkesé e cila, né zbatim t€ nenit 61/1 t€ K.Pr.Penale u pranua
me vendim té prokurorit t€ ¢éshtjes, i cili mbas késaj, krahas kérkesés pér gjykimin e késaj céshtjeje
penale, iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané edhe me kérkes€ té vecanté pér shqyrtimin,
né két€ proces penal, t€ padisé civile g€ ishte ngritur nga Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave ende
pa u filluar shqyrtimi gjyqésor, kérkesé, t€ cilén prokurori e pérsériti, né pérputhje me kérkesat e
ligjit edhe gjaté seancave g€ u zhvilluan pér shqyrtimin gjyqgésor t€ késaj céshtjeje penale.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, duke u bazuar né nenet 438 dhe 441/”a’ e “b” t&
Kodit t€ Procedurés Penale,

VENDOSEN:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr.546, daté 18.12.2000, t€ Gjykat€s sé Apelit Tirané pér té
gjykuarit: Jorgaq Murati, Janaq Murati, Arjana Heba, Xhetan Qoku, Aleks Murati, Flamur Burnazi
e Harilla Toci, si pérsa i pérket cilésimit ligjor t€ veprés, ashtu edhe llojit t€ masave t€ dénimit.

2. Ndryshimin e kétij vendimi pér té gjykuarit: Astrit Fajzo, Vladimir Molla, Gézim Piluri,
Genci Gjata (Doraci), Edvin Nuku, Selaudin Urugi, Arif Murrja, Robert Maliqi dhe Sokol Alia,
duke béré ndryshimin e cilésimit ligjor t€ veprés nga shpérdorim detyre, parashikuar nga neni 248 i
Kodit Penal, né kontrabandé, nga punonjés qé€ lidhen me veprimtariné doganore, parashikuar nga
neni 175 i Kodit Penal dhe dénimin e tyre: Astrit Fejzo, me 1 (nj€) vit burgim; Vladimir Molla, me
1 (njé) vit burgim; Gé€zim Piluri me 3 (tre) vjet burgim; Genci Gjata, me 1 (nj€) vit burgim; Edvin
Nuku me 1 (njé) vit burgim; Selaudin Uruci me kohén e paraburgimit (4 muaj e 15 dit€); Arif
Murrja me kohén e paraburgimit; Robert Maliqin me 1 (nj€) vit burgim dhe Sokol Alia me 1 (njé)
vit e 6 (gjasht€é) muaj burgim.

I gjykuari Selaudin Urug¢i, me vendimin nr.54, daté 30.10.1999 t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Dibér, ndryshuar me vendimin nr.128, daté 31.3.2000 té€ Gjykatés s€ Apelit Tirané, éshté
deklaruar fajtor pér krimin e parashikuar nga neni 175, n€ lidhje me nenin 25 t€ Kodit Penal dhe u
dénua me 2 (dy) vjet burgim.

NEg zbatim t€ nenit 56 t&€ Kodit Penal, i gjykuari Selaudin Urugi, dénohet pérfundimisht, me
2 (dy) vjet e 3 (tre) muaj burgim.

Né zbatim té nenit 35/1 t€ Kodit Penal, t€ gjykuarit: Vladimir Molla, Astrit Fejzo, Gezim
Piluri, Genci Gjata, Arif Murrja dhe Selaudin Urugi dénohen edhe me hegjen e s€ drejté€s pér té
ushtruar detyra shtetérore , pér 3 (tre) vjet kohé.

Ngé zbatim t€ nenit 59 t€ Kodit Penal, urdhérohet pezullimi i ekzekutimit t€¢ vendimit me
burgim pér té gjykuarit: Sokol Alia, Robert Maliqi, Edvin Nuku dhe Gézim Piluri, duke i véné né
prové, tre t€ parét (Sokolin, Robertin dhe Edvinin) pér 3 (tre) vjet kohé, kurse t€ gjykuarin Gézim
Piluri, pér 5 (pes€) vjet kohé.

3. Lénien né fuqi t€ vendimit nr.546, daté 18.12.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané pér té
gjykuarin Edmond Voda.

4. Lénien né fuqi t€ vendimit n€ lidhje me zgjidhjen e padisé civile né procesin penal.

5. Njé kopje e kétij vendimi unifikues t€ dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.



VENDIM
Nr. 9, daté 16.1.2002

“NE EMER TE REPUBLIKES”

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté té pérbéré nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Kristaq Ngjela Anétar
Perikli Zaharia “
Spiro Spiro “
Bashkim Caka “
Nikoleta Kita “

Natasha Sheshi «
Vladimir Metani “
Valentina Kondili
Ylvi Myrtja “
Vladimir Bineri
Metush Saraci
Agron Lamaj
Artan Hoxha “
Irma Bala
Evgjeni Sinoimeri
Zamir Poda

né seancén gjyqésore t€ dat€s 16.1.2002, mori né€ shqyrtim ¢éshtjen civile nr.3 qé i pérket:

PADITES: AHMET SHABA, pérfagésuar nga avokat Sokol Parruca.

I PADITUR: KESHILLI BASHKIAK SHKODER, pérfagésuar nga A. Jakova

PERSON I TRETE: PJETER XHUXHA, pérfaqésuar nga avokat N. Fana.

OBJEKTI 1 PADISE: Shfuqizimi i vendimit nr.96, dat¢ 1.7.1999 t¢ Késhillit Bashkiak,
Shkodér.

BAZA LIGJORE: Neni 324/a i Kodi té¢ Procedurés Civile.

Gjykata e Shkallés s¢ Paré Shkodér, me vendimin nr.1321, daté 16.12.1999, ka vendosur:
Rrézimin e padisé.

Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr.42, daté 29.2.2000, ka vendosur:

Lénien né fuqi té€ vendimit nr.1321, daté 16.12.1999 t€ Gjykatés sé Rrethit Shkodér.

Kundér vendimit nr.42, daté 29.2.2000, ka paraqitur rekurs paditési, duke parashtruar kéto
shkaqge:

1. Né t€ dy vendimet €shté respektuar ose €shté zbatuar keq ligji.

Késhtu, marrédhéniet juridike qé lidhen me kthimin e kompesimin e pronave rregullohen
nga ligji nr.7698, daté 15.04.1993. Sipas kétij ligji, pjesa shtetérore e pronés, né bazé té€ nenit 14 t&€
tij, rregullohet nga ligji 7652, daté¢ 23.12.1992 “Pér privatizimin e banesave shtetérore “Né nenet 1
dhe 5 saktésohet se e drejta pér t'u béré pronar i jepet vetém giramarrésit t€ banesés shtetérore. Né
rastin konkret, pérderisa kemi t€ béjme me njé ligj t€ vecanté, nuk ka vend té zbatohen kérkesat e
parashikuara nga neni 204 i Kodit Civil.

2. Gjykata e Apelit, né ményré t€ gabuar, i referohet nenit 2 t€ dekretit 1440, daté 4.4.1996,
nga ku del e drejta e Késhillit Bashkiak pér t€ vendosur pér privatizimin e banesave shtetérore.
Keérkesat e nenit 2 nuk mund té merren t€ shképutura nga ato té nenit 1 té dekretit.



Nga pérmbajtja e kétyre dispozitave del qarté¢ se Késhilli Bashkiak mund t€ vendosé pér
banesa dhe jo pjesé¢ banesash qé jané né kompetencé t€ tij, q€ nuk jané privatizuar deri né
31.12.1995, sipas ligjit 7652, daté 23.12.1992 dhe g€ nuk jané subjekt i ligjit nr.7698, daté
15.4.1993. NEé rastin konkret, pjesa e banesés objekt mosmarréveshje €shté béré térésisht nga shteti
dhe shumé kohé para daljes sé€ ligjit nr.7698, daté 15 prill 1993.

3. Sipas nenit 327/1 t€ Kodit Procedurés Civile kjo ¢éshtje duhet t€ ishte pérfunduar brenda
afatit 30 - ditor. N& fakt, éshté pérfunduar shumé kohé mé voné.

Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr.1556/194, daté 21.6.2000, ka vendosur:

Dérgimin e céshtjes pér gjykim para Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Larté pér
unifikim té praktikés gjyqésore, me arsyetimin se né rastin konkret konkurrojné akte ligjore:

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi dégjuan relacionet e paraqitura nga anétarét Zamir Poda dhe Bashkim Caka,

pasi dégjuan pérfagésuesin e paditésit, i cili kérkoi prishjen e vendimeve té Gjykatés sé
Apelit dhe Shkallés s¢ Paré Shkodér e pranimin e padisé,

pasi dégjuan pérfagésuesin e té paditurit, i cili kérkoi 1énien né€ fuqi t€ vendimit té gjykatés
sé apelit,

pasi dégjuan pérfagésuesin e personit té€ treté, i cili kérkoi 1énien né fuqi t€ vendimit té
gjykatés sé€ apelit,

VEREJINE:

Vendimi nr.42, daté 29.2.2000 i Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér éshté rrjedhojé e respektimit
dhe zbatimit t€ drejté t€ ligjit. P€r pasojé, né pérputhje me kérkesat e parashikuara nga neni 485/a i
Kodi Procedurés Civile, ai duhet t€ lihet né fuqi.

Eshté vértetuar se paditési Ahmet Shaba, éshté né pozitén e qerramarésit né banesén nr.1240
né qytetin e Shkodrés.

Me vendimin nr.1441, daté 26 néntor 1996 té¢ Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave prané Bashkis€é Shkodér, ésht€ vendosur njohja dhe kthimi né favor t€ personit t€ treté
Pjetér Xhuxha (ish pronar), e njé pjese t€ banesés né fjalé né masén 39 %. Pjesa e mbetur né masén
61% mbetet né pronési té shtetit.

Pas késaj, i padituri Késhilli Bashkiak Shkodér, me vendimin nr.96, daté¢ 1.7.1999, vendos
dhénien e té drejtés sé privatizimit t€ pjesés prej 61% né pronési té shtetit, né favor t€ personit té
tret€ Pjetér Xhuxha (bashképronar né masén 39%). Kété vendim, i padituri e motivon me dekretin
nr.1440, dat€ 4.4.1996 dhe né kérkesat e parashikuara né nenin 204 té Kodit Civil.

Paditési Ahmet Shaba, kérkon sipas objektit t€ padisé dhe referon kérkesat e ligjit 7652, daté
23.12.1992 “Pér privatizimin e banesave shtetérore”.

Duke e paré né térésiné e tij gjykimin e késaj ¢éshtjeje né raport me aktet ligjore si mé sipér,
Kolegjet e Bashkuara té€ Gjykatés sé Larté ¢mojné se drejt kané vepruar gjykatat, si ajo e Shkallés sé
Parg, ashtu edhe e Apelit Shkodér qé kané rrézuar kérkesé - padiné.

NE€ pamje té€ paré, eventualisht mendohet se né rastin konkret pér zgjidhjen e drejté té
¢éshtjes, konkurrojné disa akte ligjore dhe konkretisht ligji 7652, daté 23.12.1992 e dekreti nr.1440,
daté 4.4.1996. Por né thelb, duke paré€, ve¢ sa sipér, edhe ligjin nr.7698, daté 15.4.1993, si dhe
kérkesat e nenit 204 té Kodit Civil arrihet né pérfundimin e kundért.

a) Né rastin konkret, kemi t€ b&jmé me njé pron€ qé€ €sht€ né bashképronési. Tjetérsimi i
pjesés sé bashképronarit zgjidhet vetém sipas dispozitave ligjore qé kan€ t€ b&€jné me institutin e
bashképronésisé.

Sikundér u pérmend mé lart, vendimi nr.144, daté 26.11.1996 i Komisionit té¢ Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave ish-pronaréve, pronén né fjal€ e ka trajtuar né bashképronési, respektivisht,
né masat ideale 39% né favor t€ personit té tret€ dhe 61% né favor t€ shtetit. Pra efektivisht kemi t&
b&jmé me njé proné-banese, e cila aktualisht €shté né bashképronési.



Sipas kérkesave té parashtruara né nenin 204 t€ Kodit Civil, bashképronari, né rastin
konkret, para se t’ia shesé pjesén e vet né sendin e paluajtshém, né rastin konkret banesa, njé
personi gé nuk €shté bashképronar, né rastin konkret paditési, detyrohet t€ njoftojé me shkrim
bashképronarét e tjeré, né rastin konkret personin e tret€, nése déshirojné t€ blejné, né rastin konkret
61%, me té njéjtat kushte qé t’ia shesé personit té treté”.

Sa sipér, mé té drejté, i padituri Késhilli Bashkiak Shkodér, né cilésiné e bashképronarit,
shteti, me vendimin nr.96, daté 1.7.1999, ka vendosur t€ japé t€ drejt€n pér privatizim té pjes€s
shtetérore, né favor té personit té treté Pjetér Xhuxha, pra bashképronarit.

Nga ana tjetér, né té gjithé dispozitat e parashikuara né titullin “III”-t€ pjes€s s€¢ dyté té
Kodit Civil, ku flitet pér bashképronésiné, nuk béhet fjalé né asnjé rast, pér zgjidhje t€ vecanta nga
rregulli i pérgjithshém. E njéjta gjé mund t€ thuhet, si¢ do ta shohim mé poshté, edhe pérsa i pérket
kérkesave té parashikuara né ligjin nr.7652, daté 23.12.1992 neni 22, kur pérséri kemi referim né
Kodin Civil.

b) Ligji nr.7652, dat€ 23.12.1992 rregullon dhe synon realizimin e privatizimit t€ banesave
shtetérore jo ish-proné private.

Sipas kérkesave t€ parashikuara né nenin “1” t€ ligjit, “ky ligj ka si qéllim t€ realizojé
privatizimin e banesave shtetérore....”. Dhe sipas kérkesave t€ parashikuara né nenin “21”... banesat
shtetérore ish-proné private nuk privatizohen né bazeé té€ kétij ligji”.

Q¢ kétej dalin dy pérfundime apo mé sakté€ késhtu, té€ cilat konkurrojné vecmas njéra me
tjetrén dhe konkretisht:

1. Sipas ligjit n€ fjal€, qé té realizohet privatizimi i njé banese, duhet domosdoshmérisht qé
ajo té jeté vetém né pronési té shtetit. Me fjal€ t€ tjera, ligji rregullon privatizimin e té gjithé atyre
banesave g€ jan€ né pronési t€ shtetit, n€ momentin e hyrjes né fuqi té tij. Né kété ligj, nuk b&het
fjalé, né asnjé rast, pér privatizimin e banesave gé jané né bashképronési ndérmjet shtetit dhe njé té
treti. Pér rrjedhojé edhe nuk pércakton ndonjé proceduré t€ vecanté pér realizimin e privatizimit né
kéto raste.

Né rastin konkret, banesa né fjal¢ sipas ligjit nr.7698, daté 15.4.1993, konkretizuar me
vendimin nr.1441, daté 26.11.1996 té Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave, ka kaluar
né bashképronési, né pjesé ideale, t€ shtetit dhe t€ njé individi, ish-pronarit. Pra, banesa nuk éshté
vetém né pronési té shtetit.

2. Qé€ té realizohet privatizimi i njé banese shtetérore duhet qé ajo t€ mos ket€ gené ish
proné private.

Né rastin konkret, gjithmoné né vijim t€ analiz€s sa mé sipér, banesa né fjalé sikundér u
pérmend, ka gené ish-proné private dhe i ésht€ nénshtruar kérkesave té ligjit 7698, daté 15.4.1993.
Pér rrjedhojé, banesa objekt mosmarréveshje nuk mund t€ trajtohet sipas kérkesave té ligjit nr.7652,
daté 23.12.1992.

Pérsa i pérket pércaktimit g€ bé&het né kérkesat e nenit 22 t€ ligjit, se marrédheniet e
bashképronésis€¢ midis pronaréve rregullohen me ligj t€ vecanté, moment ku kérkon té referohet
paditési, njé gj€ e tillé duhet paré né¢ vazhdimési dhe né lidhje me kérkesat e parashikuara né nenin
21 té ligjit.

Efektivisht, né rastin ton€ kemi t€ béjmé me njé banes€ q€ nuk ka gené, nuk €shté dhe nuk
mund t€ jet€ objekt i ligjit t€ pérmendur, pikérisht pér cilésité e saj, té cilat u theksuan mé lart (sipas
nenit 21-banesat shtetérore ish - proné private nuk privatizohen né bazé té kétij ligji).

Megjithat€, pércaktimi g€ bén neni 22, ka t€ béjé me marrédhéniet e bashképronésisé, qé
eventualisht krijohen ndérmjet 640,661,662,639 individéve g€ kané realizuar privatizimin e banesés
shtetérore né€ kushtet qé pé€rcakton ligji nr.7652, daté 23.12.1992.

Neni 22 i ligjit né fjalé €shté njé dispozité e bardhé (blanket). Duke gené e till€, ajo mé pas,
i referohet kérkesave té ligjit nr.7688, daté 13 mars 1993 “Pér bashképronésiné né€ banesa”, i cili
nga ana e tij me hyrjen né fuqi t€¢ Kodit Civil mé€ 1 néntor 1994 éshté béré pjesé e kétij Kodi (shiko
nenin 1167 t€ Kodit Civil). Pér rrjedhojé, kur thuhet se “marrédhéniet e bashképronésis€é midis
pronaréve rregullohen me ligj t€ vecanté”, nénkuptohen pikérisht dispozitat qé kané t€ béjné me
bashképronésiné, sipas Kodit Civil.



c) Dekreti nr.1440, daté 4.4.1996 “Pér trajtimin e banesave shtetérore t€ pa privatizuara”,
duke gené vazhdim i ligjit nr.7652, daté 23.12.1992 “Pér privatizimin e banesave shtetérore”,
rregullon privatizimin e banesave shtetérore q€ aktualisht nuk jané privatizuar, si dhe pércakton
organin shtetéror (bashki-komuna), i cili do té administrojé dhe realizojé privatizimin e tyre.

Né vijim, pérsa u pérménden, ky akt, né njé faré ményre, €sht€ vazhdim i rregullimit ligjor
pér privatizimin e banesave shtetérore, qé€ ka béré€ ligji i cituar nr.7652, daté 23.12.1992.

Ai pércakton organet e pushtetit lokal, sipas vendodhjes sé banesave shtetérore, si dhe
rregullon konkretisht privatizimin e atyre banesave, q€ nuk jané privatizuar deri né datén
31.12.1995 dhe nuk jané subjekte t€ ligjit “Pér kthimin dhe kompesimin e pronave ish -
pronaréve” . Praktikisht, né analizé géndrojné pérgjithésisht t€ gjitha argumentet e sjella mé lart, kur
u trajtua ligji nr.7652, dat€ 23.12.1992.

Megjithat€, duke paré kéto pérfundime, arrihet né konkluzionin se referimi i pjesshém, g€ i
padituri-Késhilli Bashkiak Shkodér ka béré kur ka nxjerré vendimin nr.96, daté 1 korrik 1999, éshté
i gabuar. Themi referim i pjesshém, mbasi ky vendim, né t€ njéjtén koh€ ka edhe njé referim té
sakté ligjor, si¢ jané kérkesat e nenit 204 t€ Kodit Civil. Pérmendja si bazé ligjore edhe e dekretit
nr.1440, daté¢ 4.4.1996, nuk cenon dhe nuk mund t€ cenojé thelbin e zgjidhjes s€ problemit,
ligishmériné e nxjerrjes s€ vendimit. Né vijim t€ analiz€s s€ béré€, kjo bazé ligjore e gabuar,
efektivisht, mbetet pa asnjé funksion dhe nuk mund té€ sjellé pasoja juridike, g€ motivojné€ cenimin e
vendimit.

Pavarésisht sa sipér, me t€ drejt¢ i padituri-Késhilli Bashkiak Shkodér, duke qgené
administrator i banesés (pjesé shtetérore), ka vendosur g€ pjesén shtet€rore, n€ pérputhje me
kérkesat ligjore g€ rregullojné bashképronésing, t'ia shesé pikérisht bashképronarit, né rastin konkret
personit t€ tret€¢ Pjetér Xhuxha.

Né kété vendim t€ Késhillit Bashkiak, gjithashtu, éshté zgjidhur né t€ njéjtén kohé edhe
pozicioni i paditésit Ahmet Shaba, i cili gézonte statusin e t€ pastrehit, duke mbetur né cilésiné e
giramarrésit, né kushte qiraje t€ pércaktuar pér banesat ish - proné private, derisa shteti té€ zgjidhte
problemin e strehimit.

Pérsa i pérket pretendimeve t€ ngritura né rekursin e paraqitur nga ana e paditésit Ahmet
Shaba, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Lart€ ¢mojné se ato nuk jané t€ tilla g¢ t€ motivojné
ligjérisht cenimin e vendimit nr.42, daté 29.2.2000 t€ Gjykatés s¢ Apelit Shkodér. Analiza e béré sa
mé sipér, vlen pér t'ju dhéné pérgjigje kétyre pretendimeve.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé¢ Lart€, né mbéshtetje t€ kérkesave t€ nenit 141/2 té
Kushtetutés, nenit 17/a té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés s¢ Larté” dhe nenit 485/a t€ Kodit t€ Procedures Civile,

VENDOSEN:

Lénien né fuqi t€ vendimit nr.42, daté 29.2.2000 té Gjykatés sé Apelit Shkodér.
Ky vendim, unifikues pér praktikén gjyqésore, t€ dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Si¢ rezulton nga materialet e dosjes gjygésore, me vendim té Komisionit t¢ Kthimit dhe
Kompensimit t¢ Pronave prané Bashkisé s€¢ Shkodrés, €sht€¢ vendosur njohja e pronésis€é né¢ masén
39% né favor té personit té tret€ Pjetér Xhuxha né njé banesé né kété qytet, né té cilén jané béré
shtesa nga ana e shtetit né masén 61 %. Né kété banesé¢ €sht€ né pozitén e qeramarrésit paditési
Ahmet Shaba.



Mbas késaj, nga ana e Késhillit Bashkiak Shkodér &éshté vendosur dhénia e t€ drejtés sé
privatizimit té pjesés prej 61% né pronési té shtetit, né favor t€ personit t€ treté¢ Pjetér Xhuxha,
bashképronar né masén prej 39 %. Nga ana e kétij Késhilli, vendimi éshté bazuar né nenin 204 t&
Kodit Civil dhe né dekretin nr.1440, daté 4.4.1996.

Kolegjet e Bashkuara té€ Gjykatés sé¢ Lart€, duke unifikuar praktikén gjygésore, kané mbajtur
géndrimin se vendimi i Késhillit Bashkiak ésht€ i bazuar né€ ligj, pér arsye se né rastin konkret prona
&shté né bashképronési dhe tjet€rsimi i pjesés s€ bashképronarit béhet duke respektuar dispozitat
mbi bashképronésiné.

Kété géndrim té shumicés e konsiderojmé t€ gabuar pér kéto shkagqe:

1. Banesa objekt i kétij gjykimi €shté trajtuar né bazé t€ ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 qé
rregullon njohjen, kthimin dhe kompensimin e pronave t€ ish-pronaréve t€ marra padrejtésisht mbas
29 néntorit 1944. Né nenin 13 t€ kétij ligji trajtohen rastet kur n€ objektin ish-proné private jané
kryer nga ana e shtetit apo nga ana e personit blerés té objektit ndryshime né strukturé, shtesa
anésore dhe shtesa kati. Kur vlera e shpenzimeve té kryera éshté mbi 50 % t€ vlerés sé objektit ( si
né rastin né€ gjykim ) ky i fundit mbetet né bashképronési.

Nisur nga qéllimi né térési i ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave dhe né veganti
edhe nga neni 13 i cituar, rezulton se ligjvénési né kéto raste ka patur si géllim qé té kthejé objektin
ish - pronarit pa kundérshpérblim né rastet kur vlera e shpenzimeve pérbén deri né 20 % t€ vlerés sé
objektit, t€ kalojé né pronési té ish- pronarit objektin kur vlefta e shpenzimeve pérbén mbi 20 % deri
né 50 % (pasi t€ jeté shlyer kundérvlefta dhe kur vlefta e shpenzimeve t€ kryera éshté¢ mbi 50 % t&
vlerés s€ objektit, ky i fundit mbetet né bashképronési. Kjo bashképronési mund té krijohet me
subjektin qé ka béré shtesat apo ndryshimet, pra shtetin ose personin blerés t€ ish - pronés sé
pronarit.

NE€ rast se pér pronat e ish - pronaréve né té cilat jané béré né vite ndryshime strukturore
apo shtesa, ligjvénési do kishte si géllim qé t€ pércaktonte pér ish-pronarét t€ drejta mé t€¢ médha se
ato g€ parashikon neni 13 i ligjit, at€heré do té parashikonte edhe pér kéto raste t€ drejtén e
parablerjes qé parashikon né nenin 21 té€ tij. Ligjvénési e kishte parasysh faktin se shteti mbetej
bashképronar me ish-pronarin dhe né asnjé dispozité t€ kétij ligji apo t€ ligjeve t&€ mévonéshme nuk
parashikoj detyrimin e tij q¢ kété fond banese ta pérdorte né favor t€ ish-pronaréve né zbatim té té
drejtés sé parablerjes qé rrjedh nga neni 204 i Kodit Civil.

NE keété aspekt, interpretimi i béré nga shumica nuk pérputhet me géllimin e ligjit, i cili njeh
pér ish - pronarin bashképronésing, kur vlera e shpenzimeve ésht¢ mbi 50 %, ndérsa qéndrimi i
mbajtur né két€ vendim nga shumica né fakt “kthen” pronén ish - pronaréve. Nga ana e shumicés i
éshté dhéné pérparési ligjit g€ bén rregullimin e pérgjithshém (nenit 204 té Kodit Civil) né krahasim
me ligjin g€ bén rregullimin e posacém, specifik (neni 13 i ligjit pér kthimin dhe kompensimin e
pronave), duke mos pasur parasysh parimin e njohur mbi pérparésiné e ligjit specifik.

2) I gabuar pér mendimin toné éshté edhe interpretimi q€ shumica i bén ligjit nr.7562, daté
23.12.1992 “ Pér privatizimin e banesave shtetérore.” dhe dekretit nr.1440, daté 4.4.1996 “ Pér
trajtimin e banesave shtetérore t€ paprivatizuara.”

Késhtu, duke pohuar se “q€ t€ realizohet privatizimi i njé banese duhet domosdoshmeérisht
gé ajo té jeté vetém né pronési té shtetit”, shumica konkludon se ligji nuk parashikon rastet kur
banesat jané né bashképronési té shtetit dhe njé t€ treti dhe indirekt sipas kétij arsyetimi, né rastin
konkret nuk mund té aplikohet ligji nr.7652, daté 23.12.1992.

Ligji pér privatizimin e banesave shtetérore, g€ né nenin 1 té tij ka parashikuar si qéllim té
tij privatizimin e banesave g€ jané né pronési t€ shtetit. Fakti qé shteti kishte né pronési 61 % t&
banesés dhe ish-pronari 39 % té saj nuk pérbén asnjé ndalim ligjor pér shtetin qé t€ privatizojé
pjesén e tij t€ pronésisé né favor t&€ giramarrésit té€ banesés shtetérore, qé éshté gjithashtu njé synim
qé kérkohet té arrihet nép€rmjet kétij ligji.

I gabuar éshté, gjithashtu, edhe interpretimi qé i béhet nga shumica dekretit 1440, daté
4.4.1996 dhe nenit 21 t€ ligjit nr.6752, daté 23.12.1992, sipas t€ ciléve “banesat shtetérore ish -
prone private nuk privatizohen né bazé té kétij ligji.”



Edhe né kété drejtim, absolutizohet pjesa ideale g€ i takon ish-pronarit, duke u konsideruar
“banesa proné private” dhe lihet ménjané fakti g€ kjo ndértesé nuk éshté krejtésisht e tillé dhe se
pjesén mé t€ madhe té pronésisé sé€ saj e ka shteti, ashtu si¢ absolutizohet edhe interpretimi i nenit 1,
duke u argumentuar se banesa duhet t€ jeté vetém né pronési té shtetit.

Nga térésia e arsyetimeve t€ béra mé sipér arrijmé né pérfundimin se ish - pronarit, duke iu
njohur bashképronésia né masén 39 % té banesés, i jané dhéné té gjitha té drejtat qé parashikon ligji
nr.7698, daté 15.4.1993 dhe Késhilli Bashkiak nuk duhet t€ bénte privatizimin e pjes€s né pronési té
vet né favor té ish pronarit, por né zbatim t€ ligjit dhe t&€ dekretit pér privatizimin e banesave
shtetérore t€ bénte privatizimin e késaj pjese né favor t€ qiramarrésit t€ banesés.

Kryesues: Th. Kondi
Anétar€: P. Zaharia, S. Spiro, N. Sheshi, V. Metani, V. Kondili, M. Saraci, B. Caka

VENDIM
Nr. 22, daté 13.3.2002

“NE EMER TE REPUBLIKES”
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté t€ formuar prej nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Kristaq Ngjela Anétar
Perikli Zaharia «
Bashkim Caka “
Evgjeni Sinoimeri
Agron Lamaj
Metush Saraci «
Natasha Sheshi «
Nikoleta Kita “
Artan Hoxha «
Spiro Spiro
Valentina Kondili
Vladimir Bineri
Vladimir Metani “
Ylvi Myrtja «
Zamir Poda

morén né shqyrtim né seancén gjyqésore t€ dat€s 13.3.2002 céshtjen civile g€ i pérket
pjesémarrésve né proges:

PADITES: Edlira Bedri TURKU, lindur dhe banuese né Tirané, né mungesé.

I PADITUR: Milo Sotir KUNESHKA, lindur dhe banues né Tirané i pérfagésuar né gjykim
nga avokat Z. B. RUSL

Gabriela KUNESHKA, banuese né Tirané, né mungesg.

OBIJEKTI I PADISE: Pjesétim i pasurisé s¢ palujatshme, né bazé té nenit 207 t& Kodit Civil
dhe 370 té Kodit té Procedurés Civile.

Gjykata e Shkallés s¢ Paré Tirané, me vendimin dt. 23.2.2000 (faza e par€ e pjestimit), ka
vendosur:

Pranimin e pjesshém té kérkesé padisé dhe lejimin e pjestimit té njé apartamenti dhe pasurisé
sé€ luajtshme, duke u takuar secilit nga 1/3 pjesé.



Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 751, daté 13.7.2000, ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit t€ mésipérm duke lejuar edhe pjestimin e njé shtese té apartamentit
nga 1/3 pjesé secili.

Gjykata e Larté, me vendimin nr. 1317, dt. 24.10.2001, ka vendosur:

dérgimin e céshtjes pér shqyrtim Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté me qgéllim
unifikimin e praktikés gjyqésore dhe konkretisht g€ t’i jepet pérgjigje pyetjeve t€¢ méposhtme:

1. A do t€ pérfshihet né pjestimin e pasurisé s€ pérbashkét ndértimi i béré pa lejen e organit
kompetent shtetéror?

2. A ligjérohet né kété rast, népérmjet vendimit gjyqésor, fitimi i pronésisé?

3. A lejohet organi administrativ t€ ndérhyjé mbi két€ ndértim t€ paligjshém pas dhénies sé
vendimit gjyqésor?

KOLEGIJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi dégjuan relatimin e anétaréve Agron Lamaj dhe Vladimir Bineri,

dégjuan pérfagésuesin e t€ paditurit Kuneshka, Av. Rusi, i cili kérkoi prishjen e vendimit té
Gjykatés sé Apelit dhe lénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykat€s sé€ rrethit, si dhe shqyrtuan dhe
biseduan né térési ¢éshtjen,

VEREJNE:

Se rekursi i paraqitur éshté i drejté dhe i ligjshém dhe, si i tillé, duhet t€ pranohet dhe
vendimi i gjykatés sé apelit pér zbatim t€ gabuar t& ligjit (neni 472 § a t&€ Kodit t€¢ Procedurés Civile)
duhet té€ prishet, duke u 1€né né fuqi vendimi i gjykatés s€ shkallés s€ paré.

Nga shqyrtimi gjyqésor i ¢éshtjes, né shkallén e paré dhe né gjykatén e apelit, ka rezultuar
se pjesémarrésit né proces kané gené bashkéshort, ndérsa e paditura Gabriela, néna e t€ paditurit
Milo. Ato kané né€ bashképronési njé apartament banimi, proné e cila éshté edhe e regjistruar né
regjistrin e pasurive t€ palujtshme, dhe ngjitur me apartamentin ekzistues, pa lejen e organit
kompetent shtetéror, kané lejuar edhe ndértimin e njé shtese, pjesétimin e sé€ cilés e kérkon paditésja
gjyqésisht.

Megenése ky ndértim (shtesa) éshté i paligjshém, d.m.t.h. pa leje t€ organit kompetent,
megjithé kérkesén e paditéses nuk &éshté béré i mundur regjistrimi i tij né Zyrén e Regjistrimit t&
Pasurisé s€ Paluajtshme.

Né kérkesé - padiné e saj paditésia i €shté referuar neneve 207 t€ Kodit Civil (pjes€timi i
pasuris€ sé€ palujatshme) dhe nenit 370 té Kodit Procedurés Civile (fazat e gjykimit).

NE bazé té nenit 370 t€ Kodit t€ Procedurés Civile “Gjykimi pér pjes€timin e sendeve né
bashképronési dhe né trashégim, né fazén e paré t€ tij ka pér g€llim t€ hetojé e t€ pércaktojé té
drejtén e bashképronésisé s€ ndérgjygjésve, pjesét takuese t€ tyre, si edhe sendet qé€ do té
pjesétohen. Pasi t€ ket€ marré provat e nevojshme, gjykata, me vendim t€ ndérmjetém, lejon
pjestimin dhe pércakton rrethin e bashképjestaréve, sendet qé do té pjesétohen, si edhe pjesét takuese
té secilit prej tyre”.

Kuptimin e bashképronésis€é e jep neni 199 § 1 i Kodi Civil i cili pércakton se “ka
bashképronési kur njé ose disa sende dhe t€ drejta t€ tjera reale u pérkasin bashkérisht dy ose mé
shumé personave”. Pra paditésja duhet t€ provojé para gjykat€s pretendimin e saj se ajo dhe
pjesémarrésit e tjeré né proces kané té drejta pronésie mbi sendet qé pretendohen t€ ndahen.

Kuptimi i pronésisé €shté i lidhur gjithnjé me pércaktimin ligjor t€ saj dhe kjo del edhe nga
pérmbajtja e nenit 149 te Kodit Civil “pronésia éshté e drejta pér t€ gézuar dhe disponuar lirisht
sendet, brenda kufijve t€ caktuar nga ligji”. Kjo e drejté (e pronésis€) fitohet sipas ményrave té
caktuara né Kodin Civil dhe ményrave t€ tjera t€ caktuara me ligj t€ vecanté. Edhe né kété rast,
paditésja nuk ka paraqitur asnjé prové qé t€ provojé pretendimin e saj t€ pronésisé ose t€ kalimit té
sendit né bashképronési. Vec¢ késaj, sic u theksua edhe me lart, fakti i ndértimit t€ shtes€s nuk
figuron t€ jeté regjistruar né regjistrin e pasurive té paluajtshme.



Né kéto rrethana, pérderisa padit€sja nuk provon té drejtén e bashképronésis€ mbi sendin
objekt gjykimi nuk legjitimohet t€ kérkojé pjesétimin e tij.

NE bazé t€ nenit 6 t€ Kodit t€ Procedurés Civile “Gjykata q€ gjykon mosmarréveshjen duhet
té shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet”.

Paditésia, me kérkesé-padiné e paraqitur, ka kérkuar pjesétimin e shtesés sé¢ ndértimit si
objekt mé vete, dhe jo t€ pjeséve t€ saj pérbérése (materialeve ndértimore). Kjo éshté e drejta e saj
dhe kété t€ drejté ajo e ka pérqendruar né objektin e kérkesé-padis€. Por, nga ana tjetér ajo ka edhe
detyrimin t€ provojé pretendimet e saj d.m.th. pronésiné ose bashképronésiné mbi kété objekt, té
cilén ajo, si¢ u arsyetua edhe mé lart, nuk ka mundur ta realizojé, dhe me té drejté gjykata e shkallés
sé paré€ i ka rrezuar padiné.

Por né analizén e faktit t€ mésipérm duhet t€ mbahet parasysh edhe pérmbajtja e nenit 32 té
Kodit t€¢ Procedurés Civile. N& bazé té kétij neni, “padia ngrihet vetém kur personi ka interes té
ligjshém né njohjen ose rrézimin e njé pretendimi”.

Ng kété kuptim, duhet g€ paditésja me ngritjen e padisé t€ provojé se ka njé interes té till€.
NE rastin konkret, interesi nuk mund t’i referohet anés proceduriale (pjesétimit), por objektit mbi té
cilin do té realizohet pjestimi, pra vet€¢ ndértimit. Meqgenése ky ndértim ésht€ i paligjshém nuk
mundet t€ pranohet se nga ai burojné interesa t€ ligjshme. Nga njé veprim i kundérligjshém nuk
mund t€ pretendohet se vijné pasoja t€ ligjshme. Njé kuptim i tillé buron edhe nga neni 31§ 2 “Padia
i jep t€ drejté palés tjetér kundérshtare pér t€ diskutuar mbi themelin dhe bazueshmériné né ligj té
kétij pretendimi”. Né kété kuptim, nuk mundet té pranohet se nga njé ndértim i tillé burojné té
drejta bashképronésie pérsa kohé qé e drejta e pronésisé nuk &shté fituar né ményré t€ ligjshme.
Gjykata éshté organ g€, né vendimin e saj, bazohet vetém né ligj, pra qé€ né funksion t& ligjit
shqyrton veprimin e njérés apo tjetrés palé.

NE€ rrethanat e pérmendura mé lart, Kolegji i Bashkuar i Gjykatés sé Lart€, me g€llim té
pércaktimit té njé géndrimi unifikues pér té shmangur né két€ ményré géndrime té€ ndryshme e té
kundérta me njéri — tjetrin, arrin né€ bindjen se:

shtesa ose ndértimi, i cili €shté realizuar né€ kundérshtim me normat né fuqi dhe nuk &shté
regjistruar né Regjistrin e Pasurive t€ Paluajteshme nuk mundet t€ jet€ objekt i pjestimit gjygésor
dhe personi i interesuar pér arsye se nuk pérfagéson interes t€ ligjshém né kété€ rast nuk mundet t€
legjitimohet né ngritjen e padis€ pér pjestimin e pasurise.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Lart€, né mbéshtetje edhe t€ nenit 485§ b t€ Kodit té
Procedurés Civile,

VENDOSEN:

1. Prishjen e vendimit nr. 751, daté 13.07.2000 t& Gjykatés s¢ Apelit Tirané dhe 1€nien né
fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré Tirané (faza e paré e pjestimit) daté 23.2.2000.
2. Njé kopje e kétij vendimi unifikues dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Palét ndérgjyqése, ish-bashkéshorté ndérmjet tyre, jan€ bashképronaré t€ njé apartamenti
banimi prej 3 dhoma + 1 kuzhiné, té€ cilén edhe e kané t€ regjistruar né Regjistrin e Pasurive t€
Paluajteshme. Bashkéngjitur me kété proné, me kontribut t€ pérbashkét, palét kan€ ndértuar njé
shtes€ 3 - katéshe pa leje ndértimi, e cila nuk éshté regjistruar.

Paditésja ka kérkuar pjesétimin e apartamentit 3 + 1 t€ sendeve t€ luajtéshme (televizoré,
lavatrice, frigoriferé, dhomé gjumi, etj.), si dhe t€ ndértimit t€ kryer pa leje ndértimi.



Gjykata e rrethit, me vendimin e fazés s€ paré t€ pjesétimit, nuk ka pranuar pjesétimin e
ndértimit pér shkak se nuk €shté kryer sipas dispozitave ligjore me lejen pérkatése.

Gjykata e apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé€ rrethit, duke lejuar pjestimin edhe té
shtesés pa leje ndértimi.

Ndryshe nga shumica, kemi mendimin se gjykata e apelit ka vepruar drejt, duke lejuar edhe
pjestimin e ndértimit t€ kryer pa leje t€ rregullt ndértimi.

Pavarésisht se ndértimi éshté béré duke mos marré lejen pérkatése administrative, gjykata e
rrethit duhet t€ lejonte pjes€timin, sepse ai pérbén pronési té€ pérbashkét t& bashkéshortéve né lidhje
me sendet q€ kané shérbyer pér kété ndértim, si dyer, dritare, instalime elektrike, komplekset hidro-
sanitare, tullat e t€ tjera. Duke mos u pranuar pjesétimi i tyre, shmanget nga ana e gjykatés zgjidhja
e mosmarréveshjes ndérmjet paléve, duke u disponuar sendi i pérbashkét né ményré té€ padrejté nga
njéri prej bashkéshortéve dhe, si rrjedhojé, krijohen konflikte sociale, té cilat véshtirésojné zgjidhjen
ligjore t€ konfliktit. Pér mé tepér, kur éshté fakt i njohur g€ vitet e fundit né vendin toné jan€ béré
shumé ndértime pa leje, madje dhe né zona masive.

Céshtja qé duhet té zgjidhte gjykata géndronte né pé€rcaktimin e natyrés juridike t€ sendit,
pra nése ndértimi do t’i nénéshtrohej pjesétimit, duke u konsideruar pasuri e paluajtshme dhe, pér
rrjedhojé, té zbatoheshin rregullat procedurale pér pjesétimin e sendeve me natyré té tillé.

NEé rastin né shqyrtim, banesa e bashkéshortéve e fituar nga privatizimi duhet té trajtohej né
ményré t€ ndryshme nga ndértimi i kryer né kundérshtim me rregullat. Pér t€ parén duhet t€
zbatohen rregullat pér pjesétimin e sendit t€ paluajtshém, ndérsa pér ndértmin pa leje duhen aplikuar
rregullat pér pjesétimin e sendit t€ luajtshém. Edhe né kérkes€ - padi éshté saktésuar se ndértimi
éshté kryer pa leje dhe se kérkohet edhe pjesétimi i tij, megjithése nuk &éshté saktésuar se kérkohet
pjesétimi si send i luajtshém. Né kéto rrethana, duke pranuar se ndértimin pa leje do t€ lejohej té
pjesétohej si send i luajtshém, gjykata nuk tejkalonte as kérkimin e béré nga paditési né kérkesé -
padiné e ngritur.

Shumica, duke nénvizuar parimin e procesit civil se gjykata q€ gjykon mosmarréveshjen
duhet té shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér at€é qé kérkohet, krijon pérshtypjen se
thelbi i zgjidhjes s€¢ mosmarréveshjes géndron né problemin procedural, nése paditésja ka kérkuar
pjesétimin e ndértimit pa leje, duke e konsideruar até send t€ paluajtshém ose jo si té tillé. Shumica
mban géndrimin se “Paditésja me kérkesé-padiné e paraqitur ka kérkuar pjestimin e shtesés sé
ndértimit si objekt mé vete dhe jo t€ pjeséve t€ saj pérbérése ( meteriale ndértimore ). Kjo éshté e
drejté e saj dhe kété té drejté ajo e ka pérgéndruar né objektin e kérkesé - padis€.” Me két€ arsyetim
indirekt edhe shumica duket sikur pranon g€ ndértimi pa leje mund t’i nénshtrohet pjesétimit lidhur
me pjesét pérbérése té tij.

Meqgenése vendimi €shté unifikues, kéto géndrime ekuivoke duhet t€ ishin ménjanuar, ¢ka
éshté edhe shkaku i votimit nga ana joné kundér vendimit t€ marré nga shumica.

Eshté e natyrshme se ndértimi i béré pa leje, né kuptimin formal, pér shkak té lidhjes sé
géndrueshme g€ ka me tokén, konsiderohet si send i paluajtshém, por ai nuk mund t€ p&€rmbushé
natyrén juridike t€ njé sendi t€ kétij lloji, pér shkak t€ ndalimeve ligjore pér regjistrimin né
Regjistrat e Pasurisé sé Paluajtéshme, té cilat rrjedhin nga paligjshméria e ndértimit t& béré.

Pavarésisht nga kjo “ndértimi pa leje €sht€ send”, sepse materialet q¢ kané€ shérbyer pér
ndértimin e tij, pérbéjné objekt pronésie dhe prandaj ato ngelen sende t€ pjestueshme si sende né
bashképronési.

NE€ rrethanat e pérmendura me qéllim pér t€ shmangur kundérshtité e praktikave gjyqésore
arrijmé né pérfundimin se:

Shtesa ose ndértimi g€ é€shté realizuar né€ kundérshtim me ligjin pa lejen pérkatése
administrative dhe g€ nuk éshté regjistruar né regjistrin e Pasurive té Paluajt¢shme nuk mund t€ jeté
objekt i pjesétimit gjyqésor si send i tillé, por personi i interesuar legjitimohet qé té€ kérkojé
pjesétimin e materialeve g€ kané shérbyer pér kryerjen e shtesés apo t€ ndértimit.

Anétaré: P.Zaharia, B.Caka.



VENDIM
Nr. 23, daté 1.4.2002

“NE EMER TE REPUBLIKES”
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté té pérbéré nga:

Thimjo Kondi Kryesues
Perikli Zaharia Anétar
Kristaq Ngjela
Spiro Spiro
Ylvi Myrtja “
Agron Lamaj
Bashkim Caka “
Valentina Kondili
Vladimir Metani «“
Vladimir Bineri
Metush Saraci “
Zamir Poda
Natasha Sheshi «
Nikoleta Kita «
Artan Hoxha “
Evgjeni Sinoimeri
Irma Bala

né seancén gjyqésore t€ datés 13.3.2002 dhe datés 1.4.2002 morén né€ shqyrtim céshtjen
civile nr.17, me palé:

PADITES:

1. Fatime BRASHA, pérfagésuar nga avokat Ardian Nuni.

2. Hatixhe SESERI, né¢ mungesé.

3. Sanie ELEZI, né€ mungesé.

4. Hava LEKA, né munges¢.

5. Mimoza BEJA, né munges¢.

I PADITUR: Halil BARDHI, pérfagésuar nga avokat Gézim Lama.

OBJEKTI I PADISE: Konstatimin e pavlefshmérisé s¢ kontratés sé¢ dhurimit nr.2670/954,
daté 5.8.1995, duke urdhéruar Zyrén e Regjistrimit t€¢ Pasurisé s¢ Paluajtshme t€ b&jé cregjistrimin
pérkatés.

BAZA LIGJORE: Nenet 92 dhe 762 t€ Kodit Civil.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr.732, daté 23.6.2000, ka vendosur:

Pranimin e pjesshém té kérkesé-padisé sé paditésave Fatime Brasha etj., duke konstatuar
pjesérisht t€ pavlefshme kontratén e dhurimit nr.2670/954, daté 05.8.1995, regjistruar né regjistrin
hipotekor nr.6904, daté 31.8.1995, vetém pér sip€rfagen 1515 m2 e bleré nga paditésat me
kontratén e shitblerjes nr.6863/5171, dat€ 9.12.1996, pasi i padituri Halil Bardhi nuk ka marré pjesé
né kété kontraté shitblerje dhe kjo kontraté nuk éshté realizuar me t€ drejt€n e parablerjes si e drejte
reale e ish - pronarit.

Urdhérohet Zyra e Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme Durrés t€ béjé regjistrimin
pérkatés.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.425, dat€ 7.9.2000, ka vendosur:

Ndryshimin e vendimit nr.732, daté 23.6.2000 t€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Durrés.

Rrézimin e padisé sé€ paditésve, si t€ pabazuar né ligj e né prova.



Kundér vendimit té gjykatés s€ apelit kan€ béré rekurs paditésit, t€ cilét parashtrojné kéto
shkage pér prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim.

Kontrata e dhurimit ishte e pavlefshme, sepse me vendimin e Komisionit t¢ Kthimit dhe
Kompensimit t¢ Pronave na ishte njohur e drejta e pronésis€é dhe nuk na ishte kthyer njé proné
konkrete. N€ até kohé gézonin t€ drejtén e parablerjes dhe asnjé té drejté tjetér.

Gjykata e apelit interpreton gabim nenin 162 té Kodit Civil, pasi né baz¢ t€ kétij neni, mé
paré duhet fituar sendi, ndérsa né rastin konkret, ne nuk kishim fituar né€ pronési as objektin dhe as
truallin.

Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Durrés, me vendimin nr.2855, daté 18.10.1995, ka vendosur
rrézimin e padis€ s€ ngritur nga njéri prej bashkétrashégimtaréve, pikérisht me arsyetimin se na
&shté njohur vetém e drejta e pronésisé dhe se nuk kishim fituar pronésiné.

Pra, jané mbajtur dy qéndrime t€ ndryshme nga gjykata.

KOLEGIJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi dégjuan relacionin e anétaréve Ylvi Myrtja e Spiro Spiro, pérfagéusesin e paditéses
Fatime Brasha, avokat Ardian Nuni, i cili kérkoi prishjen e vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe 1énien
né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s€ rrethit, pérfagésuesin e té paditurit, avokat Gézim Lama, i cili
kérkoi Iénien né fuqi té vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe pasi biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Me vendimin nr.434, daté€ 18.04.1994 té Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave,
trashégimtaréve té€ Ismail Bardhit: Sofie Bardhi, Gani Bardhi, Fatime Brasha, Hatixhe Sesei,
Ibrahim Bardhi, Hava Leka e Sanie Elezi u éshté njohur e drejta e pronésisé mbi njé sipérfaqe trualli
prej 3177m2, duke iu njohur e drejta e parablerjes pér objektin (shtypshkronj€) t€ ndértuar mbi
sipérfagen 1140 m2 (342 m2 sipérfage ndértimore + 798 m2 sipérfage funksionale) dhe duke u
kompensuar pér sipérfagen 2037m2, sipas nenit 16 pika “a” té ligjit nr.7698, daté 15.4.1993 “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

Me vendimin nr.3025, daté 7.11.1995 t€ Gjykatés s¢ Rrethit Durrés éshté béré ndryshimi i
vendimit t€ Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave né pjesén e kompensimit té
sipérfages, jo sipas nenit 16/a t&€ ligjit nr.7698, dat€ 15.04.1993, por sipas nenit 16/b t& kétij ligji,
pér kompensimin né natyré né territorin e gendrés sé banuar.

Me kontratén e dhurimit daté 5.8.1995, Sofie Bardhi, si njé nga trashégimtarét e Ismail
Bardhit, i ka dhuruar pjesén e vet (1/7) t€ pasurisé trashégimore t€ paditurit Halil Bardhi. “Jam
pronare e 1/7 pjesé té pasurisé trashégimore ... t€ njé sipérfage toke t€ pérbéré nga 3177m2 ... ku
ndodhet e ndértuar shtypshkronja, pallate, lulishte ... pjesén time t€ pandaré ia dhuroj nipit tim ...”
(cituar nga kontrata e dhurimit).

Me kontratén e shitjes daté 23.10.1995 paditésit kané bleré nga shitésat Teuta Resuli etj.,
njé pjesé t€ objekteve té shtypshkronjés g€ ndodhen né sip€rfagen e truallit t€ trashégimlénésit t€ tyre
(ish-pronarit Ismail Bardhi).

Me kontratén e shitjes dat€ 9.12.1996 kané bleré népérmjet Agjencis€é Kombétare té
Privatizimit (AKP) Dega Durrés edhe sipérfagen e truallit nén objekt, s€ bashku me sipérfagen
funksionale.

Pala paditése ka kérkuar pavlefshmériné e kontratés s€¢ dhurimit dat€é 5.8.1995, me
pretendimin se:

- Kontrata e dhurimit bie né kundérshtim me nenin 762 t€ Kodit Civil.

- Dhuruesja nuk ka gené pronare né momentin e dhurimit, pasi vendimi i Komisioni i
Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave u ka njohur atyre pronésiné, e truallit, por nuk ua ka kthyer
até.

- Me vendimin e Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€¢ Pronave kemi fituar vetém té
drejtén e parablerjes.



Pra, objekt gjykimi éshté kontrata e dhurimit.

Dhuruesja ka dhuruar pjesén e saj t€ pandaré t€ pronésis€, pasi Komisioni i Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave i ka njohur asaj dhe trashégimtaréve té tjeré t€ ish - pronarit t€ drejtén e
parablerjes pér objektin dhe té drejtén e kompensimit pér pjesén tjetér té sipérfages sé truallit.

Gjykatat e t€ dy shkalléve kané vendosur né ményrén e pérshkruar mé lart.

Kolegji Civil i Gjykates s€¢ Larté, me vendimin nr.1323, daté 12.12.2001, ka vendosur:
Dérgimin e céshtjes né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté pér unifikimin e praktikés
gjyqésore. Kolegjeve té€ Bashkuara u shtrohen pér zgjidhje kéto probleme:

Sé pari, dhurohet sendi apo edhe e drejta reale?

NEé qofté se konkludohet se dhurohen edhe t€ drejta reale, at€heré e drejta e parablerjes,
sipas nenit 21 t€ ligjit nr.7698, daté¢ 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve” do t€ konsiderohet e drejté reale dhe a €shté nga ato q¢ mund té€ dhurohet.

Sé dyti, me kontratén e shitjes, sipas nenit 705 t€ Kodit Civil, kalohet pronésia e njé sendi
ose kalimi i njé t€ drejte tjetér.

Me kontratén e dhurimit, sipas nenit 761 t€ Kodit Civil, kalohet né pronési pa shpérblim njé
send i caktuar ose njé e drejté reale.

Lind pyetja:

A ésht€ i nj€jt€ kuptimi i kalimit t€ njé t€ drejte sipas nenit 705 t€ Kodit Civil me até té
kalimit t€ njé té drejte reale, sipas nenit 761 t€ Kodit Civil?

A pérfshihet né konceptin e pasurisé s€ dhuruesit e drejta e parablerjes sipas nenit 21 t& ligjit
t& mésipérm?

Sé treti, né konceptin e deritanishém kontrata e dhurimit éshté konsideruar si kontraté reale,
g€ quhet e lidhur me castin e dorézimit té sendit.

Rasti i vetém qé kontrata e dhurimit mund té konsiderohet jo reale, por konsensuale, &shté
kur, njéri nga bashképronarét i dhuron tjetrit pjesén ideale t€ sendit né bashképronési.

A do t€ zgjerohet ky koncept edhe né rastin e dhurimit t€ njé t€ drejte tjetér reale né
kuptimin e nenit 761 t€ Kodit Civil, pra né rastin e t€ drejtés s¢ parablerjes?

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté arrijné né€ pérfundimin se vendimi nr.42, daté
7.9.2000 i Gjykatés sé¢ Apelit Durrés, me t€ cilin €sht€ rrézuar padia e paditésave Fatime Brasha
etj., pér konstatimin e pavlefshmérisé s€ kontrat€s s€ dhurimit nr.2670/954 dat€ 5.8.1995, éshté i
bazuar né ligj, prandaj duhet t€ lihet né€ fuqi.

Me vendimin nr.434, daté 18.4.1994 t€ Komisionit t€¢ Kthimit e Kompensimit t€ Pronave
ish-pronaréve trashégimtares Sofije Bardhi i €sht€ njohur lindja e t€ drejtés s€ pronésisé né 1/7 pjesé
t& pasurisé trashégimore t€ rrjedhur nga trashégimlénési i saj, i ndjeri Bardhi. Njohja e késaj t€
drejte konsiderohet se i fillon efektet e saj né momentin e celjes sé trashégimisé, qé éshté momenti i
vdekjes s€ trashégimlénésit. N& konceptin e pasurisé trashégimore, né kuptim té€ dispozitave mbi
trashégiminé (nenet 332, 356 t€ Kodit Civil) pérfshihen sende, té drejta reale dhe kredi, por kjo
pasuri mund t€ réndohet edhe nga pasivet (borxhet) e trashégimlénésit. Pra, pasuria e
trashégimlénésit nuk pérfshin vetém t€ drejt€én e pronésis€é mbi sende té caktuara t€ trashégimlénésit,
por térésiné e t€ drejtave reale e t€ detyrimeve g€ zot€ronte apo mbante ai né gjallériné e tij.

Eshté e vérteté qé trashégimtaréve u éshté njohur e drejta e pronésisé sé trashégimlénésit t&
tyre né sipérfagen e truallit prej 3177 m2, por atyre nuk u ésht€ kthyer kjo proné (restitutio in
integrum). Ata, né lidhje me t€ e pér shkak t€ saj, kané fituar né masén 1/7 pjesé secili t€ drejtén e
parablerjes s€ objekteve t€ ndodhura mbi t€, e cila, né rast se béhet e mundur té realizohet pas
ushtrimit t€ saj u kthen automatikisht dhe pronésimin mbi truallin dhe/ose t€ drejtén e kompensimit
té truallit t€ z&né€ né njérén nga ményrat e parashikuara né€ nenin 16 t€ ligjit nr.7698, daté€ 15.4.1993.
E drejta e parablerjes, e parashikuar né nenin 21 t€ ligjit t&¢ mésipérm, €shté njé e drejté e mundshme
pér t’u realizuar né potencé pér ato objekte q€ jané ndértuar nga shteti né tokén e ish-pronarit e qé
vazhdojné t€ jené né pronési t€ tij né kohén e hyrjes né fuqi t&€ kétij ligji (d.m.th. g€ nuk rezultojné
té& kené kaluar né ményré té ligjshme né€ pronési t€ t€ tjeréve) dhe q€ shteti vendos t'i privatizojé.
Ndérsa e drejta e kompensimit éshté njé e drejté e fituar g€ me daljen e vendimit té kompensimit t&
pronave, sepse pé€rbén marrjen pérsipér nga shteti t€ njé detyrimi té pércaktuar pér ta realizuar até
né njé kohé t€ ardhme.



Por, e drejta e parablerjes e trashégimtares Sofije Bardhi nuk mund t€ preké t€ drejtat e
fituara me privatizim nga persona té tjeré para daljes sé€ ligjit nr.7698 daté¢ 15.4.1993 dhe as
transferimet e mévonshme t€ kétyre té drejtave. Né vartési t€ sa mé lart, né masén e ngushtimit apo
pamundésisé s€ realizimit t& sé drejt€s s€ parablerjes, mund t€ zmadhohet sipérfagja e truallit t&
kompensueshém né favor té trashégimtaréve t€ ish-pronarit.

Nisur nga arsyetimi i mésipérm arrihet n€ interpretimin e sakt€ t€ pérmbajtjes sé kontratés
objekt padie. N& kontraté dhuruesja deklaron se éshté pronare e 1/7 pjesé t€ pasurisé trashégimore té
rrjedhur nga trashégimlénési Ismail Bardhi dhe se két€ pasuri, té rregjistruar edhe né regjistrin e
hipotekave, ia dhuron pranuesit t€ dhurimit Halil Bardhi. Dhuruesja nuk ishte pronare e 1/7 sé
truallit prej 3177 m2, ajo nuk e zotéronte kété t€ drejt€. Pér rrjedhojé, nuk mund t€ dispononte dhe,
né fakt, nuk e ka disponuar até. Ajo ka disponuar vetém t€ drejtat e tjera pasurore t€ fituara né
ményré t€ prejardhur nga e drejta e pronésisé s€ trashégimlénésit t€ saj, e njohur nga shteti me
vendimin e Komisionit t¢ Pronave, d.m.th. t€ drejtén e parablerjes (n€ masén gé ish e mundur té
realizohej) dhe t€ drejtén e kompensimit pér truallin e z&€né.

NEé kété kontekst shtrohet pyetja nése jané t€ vlefshme kéto dy disponime. Sipas nenit 761/1
t& Kodit Civil, “Dhurimi éshté njé kontraté me ané t&€ sé cilés njéra palé i kalon né pronési pa
shpérblim palés tjetér njé send té caktuar ose njé t€ drejté reale, té cilat ajo i pranon”.

Atéheré, pér rrjedhojé, shtrohet pyetja nése e drejta e parablerjes konsiderohet njé e drejté
reale. Duhet t€ kemi parasysh se e drejta e parablerjes mund t€ krijohet me ligj ose me kontraté. Né
rastin né shqyrtim, e drejta e parablerjes e trashégimtares s€ ish-pronarit pér objektet mbi truallin e
ish-pronarit (trashégimlénésit t€ saj) €shté njé e drejt€ parablerje ligjore. Né kéte rast e drejta e
parablerjes e njohur nga ligji mund t u kundrejtohet t€ tretéve dhe titullari i saj mund t'ia kérkojé
sendin ¢do té€ treti q€ e ka fituar até. Pér két€ arsye, parablerja ligjore konsiderohet si e drejté reale
(g€ ndjek sendin), ndérsa e drejta e parablerjes e krijuar me kontraté¢ ka vetém efekte detyrimi.
Theksojmé se kjo nuk ka lidhje me céshtjen né shqyrtim.

Si pérfundim, e drejta e parablerjes e ish-pronarit (trashégimtarit t€ tij), e parashikuar nga
neni 21 i ligjit 7698, daté 15.04.1993, duke gené e drejté parablerjeje e krijuar me ligj, konsideraté
e drejté reale dhe, si e till¢, sipas nenit 761 t€ Kodit Civil, mund té disponohet duke ua kaluar t€
tretéve me dhurim.

NEé vijim t€ arsyetimit toné, shtrohet pyetja nése éshté i vlefshém kalimi tek i padituri Halil i
s€ drejtés s€ kompensimit t€ truallit t€ ish-pronarit né masén 1/7 pjesé t€ trashégimtares Sofije
Bardhi, sipas disponimit qé ajo ka béré. Edhe e drejta e kompensimit t€ ish-pronarit
(trashégimtaréve t€ tij) ésht€ njé e drejté e njohur me ligj. Kjo e drejté buron nga e drejta e pronésisé
sé ish-pronarit dhe lind pér shkak t€ pamundésisé s¢ kthimit (restitucionit) t€ pronés sé€ tij. Edhe kjo
e drejté mund t'i kundrejtohet ¢do personi t€ treté g€ mund t€ jet€ béré pronar me ményra té tjera i
truallit né fjalé pas hyrjes né fuqi té ligjit nr.7698, dat€ 15.4.1993. Né praktiké ka mjaft raste qé
komisionet e pronave i kané quajtur troje t€ caktuara t€ z€na né kuptim t€ ligjit t&€ mésipérm, dhe
nuk i kané kthyer, por mé von€ organizma té caktuara shtetérore, si p.sh. késhillat e regjistrimit t&
territorit i kan€ miratuar ato si sheshe ndértimi pér persona té tret€. Né raste té tilla, ish-pronaré
(trashégimtarét e tyre) jané legjitimuar né kérkimet e tyre pér kthimin e kétyre trojeve, népérmjet
anulimit t€ vendimeve t€ komisioneve t€ pronave dhe t€ akteve t€ tjera administrative q€ kané
disponuar né favor té personave té tret€, duke i pajisur ata me sheshe ndértimi.

Prej arsyetimit t€ mésipérm arrihet né pérfundimin qé edhe e drejta e kompensimit t€ ish-
pronaréve, sipas ligjit nr.7698, daté 15.4.1993, duhet t€ konsiderohet si njé e drejté reale e vendosur
me ligj. Duke gené e tillé, ajo mund t€ disponohet me ané dhurimi prej titullarit t€ saj. Pra, kontrata
e dhurimit né favor té té paditurit, edhe pér kété disponim duhet t€ konsiderohet e vlefshme.
Gijithsesi, edhe po té pranonim té€ kundértén, d.m.th. qé e drejta e kompensimit né két€ rast nuk
&shté e drejte reale, por e drejté detyrimi, pérsé€ri disponimi né favor té t€ paditurit do té ishte njé
veprim juridik i vlefshém. Né kété rast, kjo pjesé e kontrat€s, pavarésisht vendosjes nén titullin e
pérgjithshém si kontrat¢ dhurimi, né fakt do t€ pérbénte njé kalim (cedim kredie). Pra, do té
pranohej se trashégimtarja e ish-pronarit kredin€ e saj ndaj shtetit, t€ lindur pér shkak té sé drejtés sé
kompensimit t€ pronés, ia ka kaluar té paditurit.



Fakti g€ ky disponim éshté inkluduar sé bashku me pjesén tjetér, g€ pérbén njé dhurim, dhe
qé t€ dy sé bashku jané kryer duke respektuar formén noteriale, jo vetém nuk do té pérbénte shkak
pavlefshmérie, por, pérkundrazi, do t€ pérmbante njé garanci mé tepér pér vlefshmériné dhe
pavlefshmériné e tij.

Nuk géndron edhe pretendimi tjetér i paditésve, sipas té cilit dhurimi €shté i pavlefshém
edhe pér shkakun se éshté béré pér njé pasuri t€ ardhshme dhe jo pér njé pasuri t€ tashme, duke iu
referuar nenit 762 té Kodit Civil.

Sipas késaj dispozite, “Dhurimi nuk mund t€ pérmbajé, vecse pasuriné e tashme té
dhuruesit. Né qofté se pérfshin pasuriné e ardhéshme, dhurimi &shté i pavlefshém pérsa i takon
késaj”. Né rastin né shqyrtim, kemi t€ b&jmé me njé pasuri t€ tashme t€ dhuruese. Kjo pasuri ka
ekzistuar qé né kohén e celjes sé€ trashégimisé dhe €shté béré efektive pas hyrjes né fuqi té ligjit
nr.7968, daté 15.4.1993, né bazé té té cilit éshté marré vendimi i Komisionit t¢ Pronave. Eshté e
vérteté g€ objekti i kontratés d.m.th. t€ drejtat e transferuara tek i padituri, nuk jané té pércaktuara
pérsa i pérket volumit t€ tyre, por, gjithésesi, ky objekt éshté i pércaktueshém né kohé.

Gjithsesi, si e drejta e parablerjes e ish-pronarit (trashégimtaréve té tij), ashtu edhe e drejta e
kompensimit t€ tyre, jané t€ drejta t€ tilla, pér disponimin e t€ cilave nuk ekziston ndonjé ndalim i
pércaktuar me ligj, as edhe mund té€ deduktohet pér ndonjé ndalim disponimi lidhur me to pér shkak
té veté natyrés sé kétyre t€ drejtave. Gjersa nuk konkludohet pér ndonjé pérjashtim, duhet t'i
referohemi rregullimit t€ pérgjithshém t€ parashikuar né nenin 162 té Kodit Civil, sipas té cilit “E
drejta e pronésise dhe t€ drejta t€ tjera mbi sendet jané té€ transferueshme, pé€rvec kur ndalohet nga
ligji ose nga vet€ natyra e s€ drejtés.”

Si rregull, té drejtat reale dhe, mé tepér, t€ drejtat e detyrimeve, jané lehtésisht té
transferueshém tek té tretét, pérve¢ kur kemi t€ bé&jmé me njé ndalim ligjor ose kur konkludohet q&
té drejtat kané karakter ngushtésisht personal apo kur transferimi i tyre do t€ pérbénte njé non sens.

NEé pérfundim, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé€ Larté, pér efekt t€ unifikimit t€ praktikés
gjyqésore arrijné konkluzionet si mé poshté:

1. Neni 761 i Kodit Civil pércakton né ményré eksplicite se objekt i kontratés s¢ dhurimit
mund t€ jené sende ose t€ drejta reale.

E drejta e parablerjes e ish-pronarit (trashégimtaréve té tij) e njohur ne nenin 21 té ligjit
“Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” konsiderohet e drejt€ reale dhe, si e tillg,
ajo mund té disponohet me ané t€ kontratés s€ dhurimit. E drejt€ reale konsiderohet edhe e drejta e
kompensimit pér pronat qé njihet se i pérkisnin ish-pronarit, por q¢ nuk mund t€ kthehen, sipas
pércaktimeve t€ ligjit pér kthimit e kompensimin e pronave t€ ish-pronaréve. Edhe e drejta e
kompensimit t€ ish-pronarit (trashégimtaréve té€ tij) mund t€ disponohet lirisht me ané dhurimi.

E drejta e parablerjes dhe e drejta e kompensimit e ish-pronarit (trashégimtaréve té tij)
pérfshihen né konceptin e pasurisé sé njé personi, i cili né vetvete pé€rfshin njé¢ gamé t€ gjeré &
drejtash jo vetém reale, por edhe personale (t€ detyrimit).

2. Neni 761 i Kodit Civil pércakton né ményré ekslicite se objekt i kontratés s¢ dhurimit
mund t€ jené sende ose t€ drejta reale mbi sendet. Ndérsa, sipas nenit 705 té€ Kodit Civil, kontrata e
shitjes ka pér objekt kalimin e pronésisé sé njé sendi ose kalimin e njé t€ drejte, kundrejt pagimit té
njé ¢cmimi. Duke 1éné ménjané elementin e kundérshpérblimit, q¢ pérbén njé dallim thelbésor midis
kétyre dy kontratave, e duke béré midis tyre krahasimin pérsa i pérket objektit, konstatohet se,
ndérsa kontrata e dhurimit nga natyra e saj €shté kontraté pér kalimin tek pranuesi i dhurimit i
pronésisé s€ njé sendi ose i té drejtave té tjera reale q€ i pérkasin dhuruesit, objekti i kontratés sé
shitjes né kohén e sotme éshté shumé i gjeré. Ai pérfshin jo vetém kalim tek blerési t€ sé drejtés sé
pronésisé mbi sende t€ caktuara ose t€ té drejtave t€ tjera reale, por edhe kalim té t€ drejtave té€ tjera
g€ 1 pérkasin shitésit, mjafton g€ kéto t€ drejta t€ jené té disponueshme lirisht, pa pasur pér to
ndonjé ndalim g€ parashikohet n€ ligj apo g€ rrjedh nga veté natyra e kétyre t€ drejtave, né vecanti
nga karakteri i tyre ngushtésisht personal.

3. Ndérsa kontrata e shitjes ka karakter konsensual, kontrata e dhurimit éshté konsideruar si
kontraté reale, d.m.th. ajo quhet e lidhur né castin e dorézimit t€ sendit t€ luajtshém apo té
paluajtshém, qé pérbén objektin e saj (neni 764 i Kodit Civil).



Mirépo, kur objekt i kontratés s¢ dhurimit nuk jané sende, por té drejta té tjera mbi sendet,
si¢ jané pjesét ideale (kuotat) né bashképronési apo t€ drejta t€ tjera reale mbi sendet e t€ tjeréve,
at€heré kontrata e dhurimit merr karakter konsensual.

Si pérfundim, edhe kontrata e dhurimit t€ sé& drejtés s€ parablerjes t€ ish-pronarit
(trashégimtaréve té tij) dhe ajo e dhurimit t€ sé€ drejté€s s€¢ kompensimit pér sendet g¢ nuk mund té
kthehen, né kushtet e ligjit “Pér kthimin e kompensimin e pronave ish-pronaréve”, konsiderohet
kontraté€ konsensuale, d.m.th. g€ ajo t€ konsiderohet e lidhur, mjafton qé dhuruesi t€ keté shprehur,
né formén e kérkuar nga ligji, vullnetin e tij pér t€ béré dhurimin dhe pranuesi i dhurimit, po né kété
formé, té€ keté shprehur vullnetin pér pranimin e dhurimit.

PER KETO ARSYE,
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté, né bazé t€ nenit 485 pika “a” t€ K.Pr.Civile,
VENDOSEN:

Lénien né fuqi t€ vendimit nr.425, dat€ 7.9.2000 té Gjykatés sé¢ Apelit Durrés.
2. Ky vendim pér unifikimin e praktikés gjygésore dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Si¢ rezulton nga materialet e ¢éshtjes, trashégimtaréve t€ Ismail Bardhit, me vendimin
pérkatés t€ komisionit t€ kthimit dhe kompensimit t€ pronave ish- pronaréve, i éshté njohur pronésia
mbi njé sipérfage trualli dhe, meqénése trualli &shté konsideruar i z&€né€ €sht€ vendosur njohja e t€
drejtés s€ parablerjes pér objektin e ish-shtypshkronjés dhe e drejta e kompensimit pér njé sipérfaqe
tjetér trualli.

Me kontratén e dhurimit t€ datés 5.8.1996, Sofie Bardhi, si njé nga bashkétrashégimtaret e
Isuf Bardhit, i ka dhuruar pjesén e saj t€ pandaré t€ pronésisé (1/7) nipit t€ saj, t€ paditurit Halit
Bardhi. Pala paditése ka kérkuar né gjykaté pavlefshmériné e kontratés s€¢ mésipérme t€ dhurimit,
me pretendimin se dhuruesja ka kryer dhurimin e njé prone qé nuk i ishte kthyer nga komisoni i
kthimit t€ pronave, por vetém i ishte njohur si pronési.

Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur ndyshimin e vendimit t€ Gjykatés sé rrethit Gjyqésor
Durrés dhe rrézimin e kérkesé - padisé. Céshtja éshté kaluar pér unifikim té praktikés gjyqésore né
Kolegjet e Bashkuara t€¢ Gjykatés s€ Larté pér t€ pércaktuar nése “e drejta e parablerjes” dhe “e
drejta e kompensimit” t€ njohur ish-pronaréve né bazé t€ neneve 21 dhe 16 t€ ligjit “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave ish-pronaréve” jané t€ drejta reale dhe a mund t€ transferohen ato me ané t€
dhurimit?

Céshtja éshté kaluar pér unifikim t€ praktikés gjyqésore, pér faktin se Kodi Civil, né nenin
705 pranon se me ané t€ kontratés s€ shitjes mund t€ kalohet pronésia e njé sendi dhe e njé té€ drejte
tjetér, né nenin 761 shprehet se me ané t€ kontrat€s s€¢ dhurimit mund t€ kalohet pa shpérblim
pronésia e sendit ose e njé té drejte reale.

Kolegjet e Bashkuara pranuan se e drejta e parablerjes, si edhe e drejta e kompensimit jané
té drejta reale dhe se mund t€ kalojné tek persona té tjeré me ané t€ kontratés s€ dhurimit, qé gjykoj
se ésht€ i gabuar, jo thjesht né pikpamje doktrinare, por q¢ mund té ndikojé né ményré jo pozitive
né qarkullimin civil.

“E drejta e parablerjes” mé paré se t€ parashikohej si e drejté g€ i njihet ish pronaréve né
bazé té ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, né t€ gjitha kohét, ka gené parashikuar né
ligjin civil si njé detyrim i bashképronarit g€, para se t€ shiste pjesén e vet né bashképronési té
njoftonte edhe bashképronarét e tjeré, té cilét gézonin t€ drejtén g€ té€ blinin kété proné. Edhe né
Kodin Civil né fuqi éshté€ parashikuar e drejta e parablerjes.



E drejta e parablerjes, megjithé vjetérsin€ si institut i sé drejtés civile, si né teori ashtu edhe
né praktikén gjygésore nuk éshté trajtuar si e drejté reale. Eshté, gjithashtu, i njohur fakti se
legjislacioni yné civil, si edhe i vendeve t€ tjera, i ka t€ pércaktuara té drejtat reale dhe ato
formojné€ njé numur t€ kufizuar dhe nuk u éshté¢ 1€n€ e drejté individéve g€ t€ krijojné me
marréveshje t€ drejta t€ tjera reale perve¢ tyre. Kodi yné Civil njeh si té€ drejta reale, pérvec
pronésisé edhe uzufruktin, pérdorimin e banimin dhe servitutet.

Té€ drejtat reale jané t€ drejta mbi sendin, dhe nga pérmbajtja e ligjit qé trajton secilin prej
tyre, t€ drejtat reale pércaktohen si té€ drejta mbi sendin e t€ tjeréve. Pavarésisht se pronari i sendit
mund t€ ndryshojé, t€ drejtat reale vazhdojné ekzistencén e tyre mbi sendin. Pér kété arsye thuhet se
té drejtat reale kané té€ drejtén e ndjekjes, e cila €shté njé e drejté mbi sendin qé u kundérshtohet té
gjith€ pronaréve t€ tjeré t&€ mévonshém.

Pér t€ arritur né pérfundimin nése e drejta e parablerjes €shté e drejté reale, pérvec njohjes
s€ pércaktimit té béré rreth pérmbajtjes s¢ tyre, do té€ ishte e nevojshme edhe marrja né analizé€ e
ndryshimeve midis t€ drejtave reale dhe té drejtave té detyrimeve.

Eshté e njohur se t& drejtat reale jané té drejta qé njerézit kané mbi sendet, ndérsa té drejtat
e detyrimeve mund té€ cilésohen si t€ drejta krediti, ose si t€ drejta personale. E théné mé thjeshté t&
drejtat e detyrimeve jané t€ drejta t€ njerézve kundrejt njerézve té tjeré. Ato paraqiten si t€ drejta
kundrejt detyrimeve personale ose si t€ drejta pér njé sjellje té caktuar, qé pérfshin njé detyrim pér
t& dhéné apo dorézuar digka, njé detyrim pér t€ béré dicka ose njé detyrim pér t€ mos béré dicka.

Nga analiza e kujdesshme e kuptimit t€ parablerjes parashikuar nga neni 204 i Kodit Civil
dhe parablerjes s€ parashikuar né nenin 21 t€ ligjit “Pér kthimin e kompensimin e pronave”, arrihet
né pérfundimin se e drejta e parablerjes nuk éshté njé e drejté reale, por €shté njé e drejt€ detyrimi
(kredie).

Késhtu, sipas nenit 204 té¢ Kodit Civil bashképronari, para se t’ia shesé€ pjesén e vet né
sendin e paluajtshém njé personi qé nuk ésht€ bashképronar, ka detyrimin g€ t€ njoftojé me shkrim
bashképronarét e tjeré nése déshirojné t€ blejné pjesén. Edhe né ligjin e kthimit t€ pronave dhe aktet
nénligjore t€ dala né zbatim té tij, ka t€ shprehura edhe detyrime t€ organit q€ kryen privatizimin qé
t& vlerésojé edhe t€ drejtén e parablerjes s€ ish- pronaréve né rastin e shitjes sé€ pronés shtetérore.

Nga ligjet e analizuara, jo vetém nga pérmendja e fjalés “detyrohet”, por né pérgjithési del
se, e drejta e parablerjes paragitet si njé e drejté jo mbi sendin, por si e drejté qé géndron kundrejt
detyrimit t€ personave t€ tjeré; konkretisht né detyrimin e bashképronarit t€ sendit qé€ t€ mos kryejé
shitjen pa béré njoftimin e bashképronaréve té tjeré qé kané t€ drejtén e parablerjes. Pra, e drejta e
parablerjes paragqitet si e drejt€ pér njé sjellje t&€ caktuar té t€ tjeréve dhe q€ gqéndron né€ detyrimin e
tyre pér t€ béré dicka.

Eshté, gjithashtu, i njohur trajtimi i té drejtave reale si té drejta absolute dhe i té drejtave t&
detyrimeve si té drejta relative. Gjithashtu, €shté e njohur qé t€ drejtat reale gézojné mbrojtje
absolute. T€ drejtat reale jan€ t€ drejta q€ i takojn€ njé subjekti kundrejt gjithé subjekteve té tjeré,
ndérsa t€ drejtat e detyrimeve jané t€ drejta q€ i takojné njé subjekti kundrejt njé ose mé shumé
subjekteve t€ pércaktuar, ose q¢ mund té€ pércaktohen. Bashképronari qé ka t€ drejtén e parablerjes
mund té kundérshtojé blerjen e sendit né bashképronési nga secili person qé bén két€ blerje, po
késhtu edhe personi qé ka t€ drejtén e parablerjes nga ligji pé€r kthimin e pronave mund t€
kundérshtojé blerjen me ané t€ privatizimit kundrejt cilitdo person. N& két€ ményré, paragqitet disi e
véshtiré g€, nisur nga kéto rrethana, t€ béhet dallimi nése e drejta e parablerjes éshté e drejté reale
apo e drejté detyrimi. Por, nisur nga fakti se personat q¢ mund té kené pérfituar nga mosrespektimi i
té drejtés s€ parablerjes jané t&€ pércaktuar ose t€ pércaktueshém, duke patur parasysh edhe dallimet
e tjera, mund té thuhet se e drejta e parablerjes éshté njé e drejté personale (detyrimi).

Ky dallim del edhe nga fakti se t€ drejtat reale mund té posedohen, prandaj ato mund té
fitohen edhe né titull origjinal, ndérsa t€ drejtat personale (t€ kreditit) mund té fitohen nga njé titull i
prejardhur.

Né doktrinén e vendeve t€ tjera, e drejta e parablerjes dallohet si njé kufizim kontraktor gé i
béhet t€ drejtés pér t€ disponuar dhe g€ é€shté e lidhur me shitjen e sendit, dhe si e drejt€ e
parashikuar nga ligji.



Arsyetohet se, kur e drejta e parablerjes €éshté e njohur nga ligji (e drejta e parablerjes reale)
ajo mund t’i kundérshtohet té€ tretéve dhe titullari i saj mund t’ia kérkojé sendin ¢do t€ treti € e ka
fituar at€. Pér két€ arsye, parablerja ligjore €sht€ parablerje reale, ndérsa e drejta e parablerjes e
njohur nga kontrata ka vetém efekte detyruese.

Ky géndrim tregon pér aférsiné qé kané t€ drejtat reale me té drejtat e detyrimeve, por
pérfundimi se e drejta e parablerjes ligjore éshté parablerje reale, edhe pér arsyet g€ u shtjelluan,
nuk mund t€ ¢ojé né pranimin e t€ drejt€s s€ parablerjes si e drejté reale. Edhe sipas nenit 204 t€
Kodit Civil, né rast se bashképronari nuk jua afron bashképronaréve t€ tjeré sendin, por ua shet
personave té treté, bashképronarét mund t€ veprojné ndaj té tretéve.

Nga térésia e argumenteve té sipérme arrijmé né pérfundimin se e drejta e parablerjes nuk
éshté njé e drejt€ reale, por €shté njé e drejté personale, detyrimi. Ky pérfundim €shté mé i qarté
lidhur me t€ drejtén e kompensimit, e cila nga shumica trajtohet pér t€ njéjtat shkaqge si e drejté
reale. E drejta pér kompensim, ndonése é&shté njé e drejt€ kredie, ashtu si edhe parablerja,
prejardhjen dhe bazén e ka né t€ drejtén reale t€ pron€sis€ mbi truallin, g€ nuk u kthehet ish-
pronaréve vetém pér shkakun se nga ligji konsiderohet i zéné€, por kjo prejardhje nuk i kthen ato né
té drejta reale.

Né bazé té nenit 21 t€ ligjit “Pér kthimin e e kompesimin e pronave”, kur trojet ose tokat
bujgésore t€ tjetérsuara né truall, jané zéné me ndértime té€ pérhershme, pronarét kompensohen me
kufijt¢ e shpronésimit edhe me obligacione shtetérore ose me sipérfage trojesh. NE rastin né
shqyrtim nuk rezulton q€ ish-pronarét t€ jené kompensuar me sipérfage trualli ekuivalent deri né
momentin € bérjes s€ kontratés s¢ dhurimit, duke ngelur késhtu njé¢ kompensim me obligacione
shtetérore. Pér kompensimin me obligacione shteté€rore, komisioni pajis ish-pronarét me vendimin
pérkatés mbi bazén e t€ cilit ai t€rheq obligacionet me vleftén ekuivalente né degén e Bankés
Shqiptare. Dihet se obligacionet jané t€ transferueshme né persona t€ tret€ népé€rmjet shitblerjes sé
tyre ose népérmijet faljes.

Né rastin né shqyrtim nuk kemi transferim té obligacioneve shtetérore, pér faktin se
dhuruesja nuk dispononte né doré obligacionin shtetéror, por dhurim t€ sé drejtés pér té€ pérfituar
nga shpérndarja e tyre né t€ ardhmen n€ raport me pjesén qé€ i takonte si bashképronare e pronés s¢
kompensuar. Gjithashtu éshté e qarté se: dhuruesja ka “dhuruar” “vetém” t€ drejtén e saj té
parablerjes .

Né rast se dhuruesja do t€ ishte bashképronare sé bashku me padit€sat né njé pasuri té
paluajtshme, g€ mund t’i ishte kthyer nga komisioni i kthimit t€ pronave, mund t€ shiste pjesén e saj
té pandaré, por para se ta kryente shitjen duhet t’ia afronte até bashképronaréve, paditésve (e drejta
e parablerjes). Gjithashtu, ajo mund t€ dhuronte sendin e paluajtshém dhe né kété rast
bashképronarét nuk mund t€ pretendonin té€ drejtén e parablerjes.

Duke gené se personi né shembullin e sipérm ka t€ drejté t€ shesé sendin, duke respektuar
rregulla t€ caktuara, ta dhurojé até, pérse nuk ka té€ drejté qé t€ dhurojé njé té drejt€ mé t€ vogél se
pronésia dhe e drejta reale?

Pengesa pér kété¢ “dhurim” vjen nga pérmbajtja e nenit 761 t&€ Kodit Civil, i cili, ndryshe
nga nenet 705 dhe 757, q€ béjné fjalé pér kontratat e shitjes dhe shkémbimit dhe lejojné kalimin e
pronésisé sé sendit dhe té t€ drejtave t€ tjera, shprehet se: “Dhurimi ésht€ njé kontraté me ané t& sé
cilés njéra pal€ i kalon né pronési pa shpérblim palés tjetér njé send té caktuar ose njé t€ drejte reale,
té cilat ajo i pranon". Kjo dispozité (pé€r mendimin tim ométim i ligjvénésit) megjithése nuk shprehet
né ményre eksplicite pér ndalim e dhurimit t€ t€ drejtave t€ tjera, duke gene se pranon dhurimin e t€
drejtave reale, nuk e lejon dhurimin e tyre, pra té t€ drejtave té tjera.

Né kété aspekt, ligji yné ndryshon me até t€ vendeve t€ tjera, ku koncepti i shitjes,
shkémbimit ose i dhurimit €shté formuluar nga ligji né ményré té tille qé t€ pérfshijé, pérveg
transferimit t€ pronésis€, edhe transferimin e njé t€ drejte tjetér. N€ kéto kushte, gjykata ka detyré
vetém qé t€ béjé interpretimin e tij. Fakti g€ neni 761 e ka specifikuar kalimin e njé t€ drejte reale,
ndryshe nga sa €shté parashikuar pér kontratén e shitjes dhe t€ shkémbimit, interpretohet se kjo
dispozité nuk e lejon dhurimin e t€ drejtave t€ tjera.



Megenése gjykimi yné €shté se e drejta e parablerjes dhe e drejta e kompensimit jang té
drejta detyrimi, t€ drejta krediti, ato mund t,u kalohen personave t€ tjeré, duke respektuar dispozitat
e neneve 499-507 t€ Kodit Civil. Né nenin 499 éshté parashikuar mundésia e kreditorit t’ia kalojé
krediné e vet njé personi tjetér edhe pa miratimin e debitorit, me kusht qé kredia t€ mos keté
karakter t€ ngusht€ personal dhe kalimi t€ mos jet€ i ndaluar nga ligji. N€ dispozitat e mépasme
parashikohet se kalimi i kredis€ béhet me titull barésor dhe falas. Kalimi i kredisé duhet t& béhet me
shkresé ndryshe nuk éshté i vlefshém. Pér mosmarréveshjen né gjykim, del g€ e drejta e parablerjes
nuk ka karakter t€ ngushté personal, sepse organi qé do té kryejé privatizimin ose kompensimin nuk
&shté i interesuar né ményré té vecanté pér individualitetin e personit. Nga ana tjetér ligji lejon
kalimin falas té€ kredisé, me kusht g€ ajo t€ béhet me shkresé.

Kontrata objekt gjykimi &shté cilésuar nga palét kontraté dhurimi, por dihet se natyra e njé
kontrate nuk del thjesht nga emri g€ palét i vendosin asaj. Eshte e nevojshme g€ té€ vlerésohet edhe
vullneti g€ palét kané dashur t&€ shprehin. Si rrjedhim, pér céshtjen konkrete, nuk mund té arrihet né
pérfundimin nése né thelb kemi t€ b&jmé me kalimin e njé t€ drejte krediti, falas dhe e pérpiluar me
shkresé, pér shkak t€ mungesés sé té gjithé dokumenteve q€ nuk jané administruar gjaté gjykimit.
Né két€ aspekt, bashkohemi me argumentimin tjetér t&€ pakicés lidhur me argumentimin e béré pér
prishjen e vendimit pér shkak edhe té shkeljeve procedurale g€ jan€ lejuar né gjykim. Mbajtja e kétij
géndrimi, pér mendimin tim, do t€ krijojé rrethana q€ nga ana e legjislatorit t€ ndérhyhet pér
rregullimin mé t€ sakté té nenit 761 té Kodit Civil.

Gjyqtaré: V. Kondili, B. Caka, E. Sinoimeri, V. Bineri

MENDIMI I PAKICES

Ne gjyqtarét Ylvi Myrtja dhe Spiro Spiro mendojmé se vendimi i gjykatés sé apelit duhet té
prishet dhe ¢éshtja duhet té kthehet pér rigjykim pér faktin se nga aktet e dosjes nuk rezulton t€ jené
sqaruar pérfundimisht rrethanat e ¢éshtjes.

Objekti i mosmarréveshjes ndérmjet paléve ndérgjygjése ésht€ kontrata e dhurimit
nr.7670/954, daté 5.8.1995 (neni 5 i Kodit t& Procedurés Civile). Kontrata e dhurimit éshté lidhur
ndérmjet znj. Sofie Bardhi dhe nipit t€ saj t€ paditurit Halil Bardhi. Né kontraté thuhet shprehimisht:
“Jam pronare e 1/7 pjesé té€ pasurisé trashégimore, té rrjedhur nga trashégimlénési Ismail Bardhi, e
pikérisht t€ njé sipérfage toke t&€ pérbéré nga 3177 m2 e ndodhur aktualisht né lagjen nr.17 t€ qytetit
t& Durrésit ku sot ndodhen té ndértuar shtypshkronja “10 Korriku”, pallate, lulishte, etj. E drejta e
pronésisé time me pjestarét e tjeré ku uné kam 1/7 pjesé t€ késaj prone vértetohet me regjistrimin né
regjistrin e hipotekés nr.718, daté 12.7.1995. Pjesén time t€ pandaré ia dhuroj nipit tim Halil
Bardhi”.

Paditésit pretendojné se dhuruesja ka dhuruar disa t€ drejta q€ nuk i ka fituar veté. Sipas
tyre, paditésit s€ bashku me dhuruesen, me vendimin nr. 434, daté¢ 18.04.1994 t€ Komisionit t€
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, vetém jané€ njohur pronaré dhe t€ drejtén e pronésisé do ta
realizonin mé voné népérmjet kompensimit dhe parablerjes, né pérputhje me ligjin nr. 7698, daté
15.4.1993. Paditésit arsyetojné, vendimi i Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave na ka
njohur njé t€ drejté, por nuk na ka kthyer proné, d.m.th nuk kemi fituar t€ drejta pronésie.
Dhuruesja Sofie Bardhi ka dhuruar njé proné gé nuk e kishte fituar. Sipas nenit 762 t& Kodit Civil,
dhuruesi ka t€ drejté t€ dhurojé vetém pasurin€ e tashme, até qé ka dhe, nése dhurimi pérfshin
pasuriné e ardhshme, dhurimi pér kété pjesé éshté i pavlefshém. Dhuruesja nuk ka fituar t€ drejta
pronésie dhe, duke mos fituar té€ drejta pronésie, nuk mund t€ béjé tjetérsime pronésie.

Eshté fakt i njohur, tashmé, qé Kushtetuta e vitit 1976 kishte shpallur “de jure” monopolin e
shtetit mbi ¢do degé e néndegé t€ ekonomis€. Né vitin 1991, me ligjin nr.7491, dat€ 29.4.1991 ”Pér
dispozitat kryesore kushtetuese” u shfugizua kushtetuta e vitit 1976 dhe u sanksionuan, ndér té tjera,
parimet themelore pér krijimin dhe zhvillimin e ekonomisé s€ tregut. Parimet e ekonomisé s¢ tregut
u shtjelluan edhe me ligje t€ tjera t€ hartuara dhe t€ miratuara nga Parlamenti Shqiptar. Me ané té
kétyre ligjeve filloi procesi i “vetéshpronésimit” t€ shtetit né€ favor t€ pronésimit té individéve.



Krahas procesit t€ privatizimit t€ pronés shtetérore, shteti i ri demokratik mori pérsipér
detyrimin moral dhe ligjor pér t€ véné né vend padrejtésité e shtetit t¢ méparshém, né¢ dém t€ ish -
pronaréve. Me ligjin nr. 7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve” shteti mori pérsipér t’u kthejé ish - pronaréve ato prona qé¢ mund té ktheheshin faktikisht
dhe juridikisht.

Detyra kryesore e ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave ishte konfirmimi nése ish-
pronaréve ose trashégimtaréve té tyre, u ishte shpronésuar, konfiskuar, shtetézuar apo marré prona
né ¢cdo ményré t€ padrejté.

S€ dyti, sipas ligjit t&¢ mésipérm, komisionet e krijuara pér kthimin dhe kompesimin e
pronave t€ ish- pronaréve duhet t€ hetonin:

- nése prona éshté e pandryshuar apo ka pésuar ndryshime;

- &shté e liré€ apo e z€né; dhe

- kur prona €shté truall, ¢faré objektesh ka pérsipér, nése kéto objekte jan€ privatizuar apo
jo.

Né funksion t€ gjendjes, komisionet e kthimit dhe t€ kompensimit t€ pronave, pas njohjes té
génies ish-pronar pércaktojné nése prona:

- duhet té kthehet;

- duhet t€ kompensohet, t€ kompensohet né letra me vleré, me leké apo me proné
ekuivalente;

- duhet t€ pérfitojé ish-pronari t€ drejtén e parablerjes pér ndértimet e béra nga shteti mbi
truallin proné e tij.

Dhuruesja pretendon se ka fituar nga vendimi nr. 434, daté 18.4.1994 i Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave:

- 1/7 e pronésisé té objektit ish-proné e trashégimlénésit té saj;

- 1/7 e t& drejtés s€ parablerjes, t€ parashikuar nga neni 21 i ligjit nr. 7698, daté
15.04.1993; dhe

- 1/7 e sé drejtés s€¢ kompensimit t€ parashikuar nga neni 16/b i ligjit nr. 7698, daté
15.04.1993.

Me pretendimet e mésipérme €shté mbrojtur gjaté gjykimit edhe i padituri Halil Bardhi,
pranuesi i dhurimit.

Gjykata e Shkallés s¢ Paré Durrés ka pranuar pjesérisht kérkesé - padiné e paditésve, duke e
konstatuar pjesérisht té pavlefshme kontratén e dhurimit me arsyetimin: I padituri duke mos ushtruar
té drejtén e parablerjes nuk ka fituar t€ drejt€n e pronésisé dhe t€ drejta t€ tjera reale.

Vetém pér t€ drejtén e pronésisé t€ fituar me ané t€ kompesimit, si¢ parashikon vendimi nr.
434, daté 18.4.1994 i Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, kontrata e dhurimit éshté
e vlefshme.

Gjykata e Apelit Durrés ka ndryshuar vendimin e gjykatés sé¢ shkallés s€¢ paré, duke rrézuar
padiné e paditésve si t€ pabazuar né ligj e né prova me arsyetimin se népérmjet kontratés s€ dhurimit
&shté béré kalimi i1 njé t€ drejte reale mbi njé send.

Nga provat e administruara nga Gjykata e Shkallés s€¢ Paré Durrés dhe té pranuara nga
Gjykata e Apelit Durrés nuk del se ¢fare t€ drejtash kané fituar trashégimtarét e ish-pronarit. Pér
pasojé, nuk del se ¢faré t€ drejtash ka fituar dhuruesja.

Nga aktet e dosjes, nuk éshté pércaktuar dhe individualizuar trualli me sipérfage 3177 m2,
pér té cilin éshté njohur e drejta e pronésisé ku ndodhet ai, cilat prej objekteve té€ shtypshkronjés “10
Korriku” ndodhen mbi kété siperfage, objektet e ndodhura mbi két€ sipérfage jané privatizuar apo
jo.

Né dosje nuk €shté administruar vendimi origjinal nr. 434, daté 18.4.1994 i Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave. Pérmbajtja e kétij vendimi del né ményré t€ prejardhur nga tri
prova té administruara pér kété€ fakt. Keto prova jané :

1. shkresa nr. 288/1, daté 20.4.1994 e hartuar nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t&
Pronave pran€ Bashkisé Durrés, dérguar Degés s€¢ Agjencis€é Kombétare t€ Privatizimit dega Durrés;

2. vértetimi i pronésisé€, 1€shuar nga Zyra e Hipotekés Durrés, daté 12.7.1995; dhe

3. vértetimi i pronésis€ i léshuar nga Zyra e Hipotekés Durrés, mé daté 27.11.1996.



Nga shkresa nr. 288/1, daté 20.4.1994 dhe vértetimi hipotekor i datés 12.7.1995 del e njéjta
pérmbajtje dhe konkretisht: “... t€ njohé t€ drejtén e pronésis€ trashégimtaréve t€ Ismail Bardhit mbi
njé sipérfage toké prej 3177 m2.

Mbi kété sipérfage ka gené ndértuar shtépia e tyre, shteti pér efekt t€ planit rregullues prishi
shtépiné e ngritur dhe u ndértuan lulishte, pallate dhe njé pjesé e shtypshkronjés “10 Korriku”.

NE bazé t€ nenit 21 t€ ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993 dhe udhézimit t€ Ké&shillit té
Ministrave nr. 13, daté 18.10.1993, pika 5, i lind e drejta e parablerjes.

Sipérfagja e truallit qé z€ prona e pronarit né shtypshkronjé ésht¢ 1140 m2, nga kéto
sipérfage ndértimi jan€ 342 m2 (né korpusin géndror), ndérsa 798 m2 jané sipérfage funksionale
(oborr). Ndérsa diferenca prej 2037 m2 i kompensohet n€ baz€ t€ nenit 16 pika “a” e ligjit nr. 7698,
daté 15.4.1993”.

Vértetimi i pronésis€ i daté€s 17.11.1996 &éshté i ndryshém nga vértetimi i datés 12.7.1995.
NE€ vértetimin e dyté t€ pronésisé &shté fiksuar: “Vértetohet se né favor té€ trashégimtaréve té z.
Ismail Bardhi éshté béré shtesé e vendimit t&€ Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t&€ Pronave me
nr. 434/1, daté 5.11.1996 si mé poshté:

“Kjo sipérfage 1140 m2 i njihet, pra i kthehet dhe mbas blerjes sé objekteve nga pronari,
pér kété sipérfage, kjo proné mbetet né pronési t€ pronarit”.

E drejta e parablerjes dhe e drejta e kompensimit prejardhjen e kané né t€ drejtén reale té
pronésisé mbi truallin g€ nuk u éshté kthyer ish-pronaréve pér faktin se €shté konsideruar i zéné.

Ish-pronarét nuk rezulton gé té€ jené kompensuar, por do t&€ kompensohen dhe sipas vendimit
nr. 3025, daté 7.11.1995 t€ Gjykatés s€ Rrethit Durrés do t€ kompensohen me truall ekuivalent.

Nga provat e mésipérme nuk del né ményré t€ qart€¢ se ku bie konkretisht trualli me
sipérfage 3177 m2, i njohur né€ pronésiné e trashégimtaréve t€ ish-pronarit nga Komisioni i Kthimit
dhe Kompensimit t€ Pronave. Né c¢’raport &éshté kjo sipérfage trualli me shtypshkronjén “10
Korriku."

NEg provat g€ cituam mé sipér, thuhet se: Mbi truallin me sipérfage 3177 m2 €shté ndértuar
njé pjesé e shtypshkronjés “10 Korriku®, por nuk pércaktohet sa €shté kjo pjesé. Nga aktet e dosjes,
ky moment ngelet i errét dhe i pa sqaruar. Eshté e nevojshme té pércaktohet sipérfagja e késaj pjese
dhe objektet g€ ndodhen mbi két€ pjesé, se me té lidhen drejtpérsédrejti e drejta e parablerjes.

Neé céshtjen objekt gjykimi nuk vihet né diskutim génia pronar dhe fitimi i késaj pronésie me
ané trashégimi por volumi i té drejtave té parashikuara nga instituti i parablerjes.

E drejta e parablerjes parashikohet si nga Kodi Civil, ashtu edhe nga ligji nr. 7698, daté
15.4.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”. Baza ligjore mbi té cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes objekt gjykimi, éshté neni 21 i ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993.
Né kété dispozité éshté sanksionuar: “Né trojet, tokat bujgésore ose jo bujgésore t€ z€na me
ndértime shtetérore, si dyqane, magazina, punishte, etj., ish - pronarét kané té drejtén e parablerjes
sé kétyre objekteve, kur privatizohen me ¢mimet e pércaktuara sipas dispozitave né fuqi”.

E drejta e parablerjes, e parashikuar nga neni 21 i ligjit nr. 7698, &shté njé e drejté e
mundshme pér t’u realizuar né potencé pér ato objekte qé jané ndértuar nga shteti né tokén e ish -
pronarit e vazhdojné t€ jené né pronési t€ tij dhe g€ shteti vendos t’i privatizojé.

Gjykatat nuk kané béré njé cilésim t€ sakté t€ fakteve dhe veprimeve gé lidhen me
mosmarréveshjen. Nga provat e administruara nuk del e qart€¢ jo vetém pjesa q€ z€ ndértimi i
shtypshkronjés, por nuk pércaktohet se me k& kufizohet trualli me sip€rfage 3177 m2 né ¢’pjesé té
kétij trualli jané objektet g€ do té€ privatizohen me ané t€ parablerjes, cfaré jané kéto objekte,
pozicioni i tyre, kufitarét dhe ajo q€ €sht€ mé kryesorja nése kéto objekte vazhdojné t€ jené né
pronési t€ shtetit apo jané shitur dhe kthyer né proné private para daljes s€ vendimit nr. 434, daté
18.4.1994 t€ Komisionit t&€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave.

E drejta e pronés private, sipas nenit 41 t€ Kushtetutés, ésht€ njé e drejté e njohur dhe e
garantuar. Paragrafi i dyt€ i nenit 41 t€ Kushtetut€s pércakton ményrat e fitimit t€ pronésisé. Sipas
kétij paragrafi, prona fitohet me dhurim, me trashégim, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike
té parashikuar né Kodin Civil.

Prona éshté njé e drejté, €shté pushteti i njé subjekti mbi njé send t€ njohur dhe té€ garantuar
né interesin e veté titullarit.



Nga teksti i kontratés s€ dhurimit dhe provave t€ tjera nuk béhen t€ njohura sendet objekt té
s€ drejt€s s€ parablerjes. Kontratata ésht€ njé¢ ményré e transferimit té pronésisé dhe t€ drejtave té
tjera. N& kontratén objekt gjykimi nuk vihet né diskutim vullneti i paléve kontraktuese, as shkaku i
lidhjes s€ késaj kontrate, as forma, por objekti i kontratés. Pér t€ arritur né konkluzione t€ sakta
duhet t€ analizohet nése objekti i kontratés sé¢ dhurimit éshté:

- 1 mundshém,

- 1 ligjshém,

- i pércaktuar ose q€ mund té pércaktohet.

Thelbi i fitimit t& pronésisé, me titull t€ prejardhur, géndron né faktin qé pronari i ri e fiton
pronésiné mbi sendin, vetém né qofté se tjetérsuesi éshté pronar i tij. Kétu vlen té theksohet parimi
sipas té cilit asnjeri nuk mund t’u transferojé té tjeréve mé shumé t€ drejta nga sa ka ai vetg.

I padituri ka pretenduar se dhuruesja ka fituar t€ drejta reale mbi disa sende proné e shtetit
me ané té vendimit t€¢ Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, por nuk i pércakton kéto
sende. Sipas t€ paditurit, kéto té drejta 1 kané kaluar atij me kontratén e dhurimit.

Me provat e administruara, nuk mund t€ konkludohet se ¢faré t€ drejtash kané fituar
trashégimtarét e ish-pronarit dhe konkretisht dhuruesja Sofie Bardhi. Pa u pércaktuar t€ drejtat e
fituara nuk mund t€ diskutohet pér transferimin e kétyre té drejtave. Pronari nuk mund t€ kalojé mé
shumé t€ drejta se ato qé ka.

Prandaj ésht€ e domosdoshme t€ administrohej vendimi nr. 434, dat€ 18.4.1994 i Komisionit
t¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (neni 467/e e Kodit t€ Procedurés Civile) dhe skica
shogéruese. Gjithashtu, ishte e nevojshme t€ hetohej, duke thirrur ekspert dhe duke marré prova té
tjera, nése ka apo jo objekte mbi truallin e ish - pronarit, cilat jané kéto objekte, jané privatizuar apo
jo, se né qofté se objektet jané privatizuar e drejta e parablerjes nuk mund t€ realizohet. Duke mos u
realizuar e drejta e parablerjes, kjo e drejté nuk mund t€ transferohet tek t€ tjerét. Prandaj éshté e
nevojshme t€ pércaktohen ndértimet shtetérore q¢ ndodhen mbi truallin e ish - pronarit.

Pa u pércaktuar t€ drejtat e fituara, ne gjyqtarét né pakicé mendojmé se nuk ka vend pér
njehsimin e praktikés gjyqésore.

Gjyqtaré: S. Spiro, Y. Myrtja

VENDIM
Nr. 24, daté 13.3.2002

“NE EMER TE REPUBLIKES”
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté t€ pérbéra nga:

Thimjo Kondi Kryetar
Kristaq Ngjela Anétar
Artan Hoxha “
Bashkim Caka «
Metush Saraci
Natasha Sheshi «
Agron Lamaj
Perikli Zaharia «
Evgjeni Sinoimeri
Valentina Kondili
Vladimir Bineri
Ylvi Myrtja “
Zamir Poda
Nikoleta Kita “



Vladimir Metani «“
Irma Bala
Spiro Spiro

né seancén gjyqésore t€ dat€s 13.3.2002, morén né shqyrtim ¢éshtjen civile nr. 19, qé€ i
pérket:

PADITES I KUNDERPADITUR: RAMADAN LLAPAJ

E PADITUR KUNDERPADITESE: VIOLLCA LLAPAJ

TE PADITUR:

1. ISMIHAN PIRGU

2. KEMAL PASHALLARI

3. FLUTURA LLAPAJ

OBJEKTI I PADISE: Deklarimi i pavlefshém i veprimit juridik, kontrata dhurimi.

BAZA LIGJORE: Neni 92 e vijues t& Kodit Civil.

OBJEKTI I KUNDERPADISE: Deklarimin e pavlefshém té kontratave t¢ dhurimit né favor
té té paditurés Flutura Llapaj.

BAZA LIGJORE: Neni 92 e vijues té Kodit Civil.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tiran€, me vendimin nr.1505, daté 27.4.1998, ka rrézuar padiné
dhe pranuar kundérpadiné, duke deklaruar t€ pavlefshém kontratat e dhurimit me nr.11614 Rep. e
Nr.5208 Kol. dhe nr.11615 Rep e nr.5209 Kol. daté 12.6.1996, si kontrata t€ fallsifikuara duke
kthyer palét né gjendjen e méparshme.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.829, daté 14.9.2000, ka 1én€ né fuqi vendimin e
mésipérm t&€ Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré Tirané.

Kundér vendimit t€¢ Gjykatés s€ Apelit ka béré rekurs paditési i kundérpaditur, Ramadan
Llapaj duke parashtruar kéto shkage:

1. Bashkéshortét jané martuar né€ vitin 1966 dhe jané ndaré né vitin 3.5.1997.

Né vitin 1993 e paditura kundérpaditése ka fituar disa prona népé€rmjet Komisionit té
Kthimit t& Pronave.

2. Kontratat € dhurimit jané t€ vitit 1994 e 1996, vlefshméria e tyre pércaktohet nga
dispozitat e Kodit Civil.

3. Neni 1167 i kétij Kodi (viti 1994) pércakton se bashképronésia zgjidhet sipas nenit 86 té
Kodit Civil t& 1981.

Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Lart¢, me vendimin nr.1292, dat¢ 20.11-2001, ka vendosur
dérgimin e c¢éshtjes né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Lart€, pér té unifikuar praktikén
gjyqésore lidhur me até nése ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-Pronaréve dhe ai pér
t&¢ pérndjekurit politiké, jané€ ményra fitimi pronésie dhe né€se duhet konsideruar pasuri
bashkéshortore ajo e ardhur me trashégim dhe e kthyer mé von€ sipas kétyre ligjeve.

KOLEGIJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

pasi dégjuan relacionin e gjyqtaréve Artan Hoxha e Nikoleta Kita, mbrojt€sen e paditésit t&
kundérpaditur, avokat Hanéme Bakia, e cila kérkoi prishjen e vendimit t€ gjykatés s€ apelit dhe
pranimin e padis€, mbrojtésin e t€ paditurés kundérpaditése, avokat Viktor Konomi, i cili kérkoi
1€nien né fuqi t€ vendimit, dhe pasi bisedoi ¢€shtjen né térési,

VEREJINE:

Vendimi i Gjykatés s€ Apelit Tirané nr.829, dat€ 14.9.2000, ésht€ i bazuar né ligj e pér kété
shkak duhet 1€né né fuqi.

Nga aktet e ndodhura né dosje rezulton se palét ndérgjyqése Vjollca Llapaj dhe Ramadan
Llapaj kané gené bashkéshorté me njéri-tjetrin q€ nga viti 1966, deri sa €shté zgjidhur martesa mes
tyre nga Gjykata e Tiranés né vitin 1997.



Paditési i kundérpaditur Ramadan Llapaj ka ngritur padi ndaj t€ paditurés kundérpaditése
Vjollca Llapaj dhe té paditurve Ismihan Pirgu, Kemal Pashallari dhe Flutura Llapaj, duke kérkuar
deklarimin e pavlefshém t€ disa veprimeve juridike, kontrata dhurimi, me t€ cilat e paditura
kundérpaditése ka kaluar né pronési té t€ paditurve té€ tjeré disa pasuri t€ paluajtshme. Paditési i
kundérpaditur ka pretenduar se sendet objekt i kontratave t€ dhurimit jané fituar gjaté martesés dhe,
pér rrjedhojé, i nénshtrohen regjimit martesor t€ bashképronésisé t€ parashikuar nga Kodi Civil i
vitit 1981, regjim i cili pér disponimin e sendeve t€ paluajtshme kérkon pélgimin e t€ dy
bashkéshortéve (neni 87/2). Kontratat e dhurimit jané lidhur né periudhat 1994 e 1996, kohé gjaté té
cilés palét kané gené t€ martuar. Sipas paditésit, nuk &shté marré pélqimi i tij pér tjetérsimin e késaj
pasurie t€ paluajtshme, e cila ka kaluar né favor t€ pranuesve t€ dhurimit t€ thirrur si t€ paditur né
kété gjykim.

Nga e paditura kundérpaditése Vjollca Llapaj éshté pretenduar se pasuria g€ ajo ka fituar me
trashégimi ligjore, t€ cilén ajo e ka tjetérsuar me kéto kontrata dhurimi né favor t€ t¢ paditurve,
njékohésisht fémijét e saj, nuk éshté pasuri bashkéshortore, por proné vetém e saj e, pér kété shkak,
nuk ka gené i nevojshém pélqimi 1 bashkéshortit tjetér pér tjetérsimin e késaj pasurie.

Nga gjykimi ka rezultuar se e paditura kundérpaditése, me vendime té Bashkisé Tirané dhe
t& Komisionit t€¢ Kthimit t€ Pronave, né vitet 1993 e 1994 ka pérfituar 1 /8 pjesé t€ trashégimisé s¢
trashégimlénésve Hysni Mulleti, Aishe Kazazi dhe Fehmi Kazazi, t€ cilét kané gené t€ shpronésuar
dhe té konfiskuar nga shteti sipas ligjit t€ kohés né vitin 1950. Me kéto vendime, trashégimtaréve té
tyre iu éshté njohur e kthyer pasuria, ku pérfshihen ndér t€ tjera edhe e drejta e pronésisé mbi sendet
e paluajtshme, té cilat jan€ disponuar me kontratat e dhurimit q€ kérkohet t€ deklarohen t€
pavlefshme.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr.1505, dat€ 27.4.1998, ka rrézuar
kérkesé - padiné, ndérkohé gé ka pranuar kundérpadiné, duke deklaruar t€ pavlefshme kontratat e
dhurimit me nr.11614 Rep. e nr.5208 Kol. daté 12.6.1996 dhe Nr.11615 Rep. e nr.5209 Kol. daté
12.6.1996, pér shkak té falsitetit t€ tyre. Né rigjykim, mbas prishjes nga Kolegji Civil i Gjykatés s€
Larté té vendimit t¢ méparshém, Gjykata e Apelit Tirané ka 1€né né fuqi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané.

Kolegji Civil, me vendimin e datés 20.11.2001, ka vendosur té kalojé aktet pér unifikim té
praktikés gjygésore né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté pér t€ shprehur ky i fundit lidhur
me faktin se do t€ konsiderohet ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish - pronaréve dhe ai
pér pafajésiné, amnistiné dhe rehabilitimin e ish-t€ dénuarve dhe t€ pérndjekurve politiké, si ményré
e re e fitimit t€ pronésis€ apo si korrigjim i njé situate t€ méparshme t€ konsideruar né kundérshtim
me t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut dhe, né€ varési t€ zgjidhjes s€ mésipérme, t€ pércaktojé
nése jané ose jo pasuri e pé€rbashkét e bashkéshortéve sendet objekt i kontratave té dhurimit té
sipérshénuara. Marré shkas nga c¢éshtja né shqyrtim dhe pretendimet e ngritura mé sipér pér
ményrén e fitimit t€ pronésisé, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Larté ¢mojné€ se éshté e
nevojshme t€ unifikohet praktika gjygésore, si mé poshté:

Ligji nr.7514, dat€ 30.9.1991 “Pér pafajésiné, amnistiné dhe rehabilitimin e ish-té
pérndjekurve politiké” dhe ligji nr.7698, dt.15.04.1993 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave
ish-pronaréve” nuk jané€ ményra t€ reja té€ fitimit t€ pronésis€, por korrigjim i padrejtésisé s€¢ béré
dhe, pér két€ géllim, shfuqizojné ipso lege t&€ gjitha aktet e méparshme ligjore, me té cilat u ishte
marr€ prona pronaréve padrejtésisht. Ato nuk krijojné njé situaté t€ re, (nuk kané efekt konstituitiv),
por ristabilizojné ligjshmériné dhe drejtésiné.

Shfuqizimi i akteve t€ sipérpérmendura, ka si efekt kthimin e paléve né gjendjen e
méparshme, duke rregulluar né masén mé t€¢ mundshme, situatén e paligjshmérisé lidhur me t€
drejtén reale mé t€ réndésishme, até t€ pronésisé (jo t€ drejta t€ tjera reale e aq mé pak t€ drejtat e
detyrimeve). Né két€ kéndvéshtrim, kthimi né gjendjen e méparshme nuk éshté i ploté, por i
pjesshém (restitutio in parte). Népérmjet kétyre akteve normative u njihet e drejta e pronésisé ish-
pronaréve, ose trashégimtaréve té tyre, dhe u pércaktuan modalitetet pér gézimin efektiv t€ saj. Pér
shkak t€ kohés s€ gjaté t€ paligjshmérisé dhe pamundésisé objektive té kthimit fizik t€ t€ gjitha
pronave t€ marra, ligji parashikon, pér rastet kur kjo e para nuk €sht¢ e mundur, alternativén e
kompensimit.



Pér té arritur né kéto pérfundime, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté bazohen né
interpretimin e veté akteve normative t€ dala pér kété€ qéllim dhe shikimin e tyre né raport me situata
juridike analoge, duke marré pér bazé gjithashtu, edhe ményrat e fitimit t€ pronésisé:

1. Si rezultat i interpretimit historik pércaktohet kuptimi i njé dispozite ligjore, duke u nisur
nga qéllimi qé ka ndjekur ligjvénési né njé kontekst t€ caktuar historik, n€ miratimin e njé akti
normativ. "Ekspozimi i motiveve" pér miratimin e njé ligji del n€ vecanti nga preambula e ligjit, né
rast se akti normativ e ka njé té till¢, si dhe nga térésia e normave qé€ e formojné até.

NEé rastin né shqyrtim, né dallim nga teknika legislative e pérdorur né pérgjithési né Shqipéri
né hartimin e ligjeve ligji pér pafajsin€é, amnistin€é dhe rehabilitimin e ish - t€ dénuarve dhe t&
pémdjekurve politike, ka njé preambul ku shpjegohet q€llimi dhe "ekspozohen motivet" e
ligjvénésit. Né preambulén e kétij ligji €shté pranuar se: "Gjaté 45 vjetéve, shumé qytetaré shqiptaré
jané akuzuar, gjykuar, dénuar dhe burgosur, internuar, apo pérndjekur, pér shkelje t€ natyrés
politike, duke dhunuar t€ drejtat e tyre civile, sociale, morale dhe ekonomike." Marré pér bazé
kété, ligji shprehet se ka pér géllim t€ krijojé njé sistem juridik t€ drejt€ e t€ ndershém, té bazuar né
té drejtat njerézore dhe se pércakton masa pér t€ kompensuar, rehabilituar dhe riintegruar né shogéri
t& gjithé ata té cilét kané vuajtur két€ dhunim t€ t€ drejtave té tyre. Ky ligj, né nenin 1, konsideron
té€ pafajshém dhe i quan t€ padénuar pér efekte morale, politike, sociale dhe ekonomike t€ gjithé ata
gé jané dénuar pér shkage politike. Ndér té tjera, ne nenin 5, ligji ka parashikuar t&€ drejtén e
kthimit ose kompensimin e pasurive t€ konfiskuara.

Nga ana tjetér, edhe né ligjin nr.7698, dat€ 15.4.1993 "Pér kthimin dhe kompesimin e
pronave ish - pronaréve", neni 1, nga i cili rezulton thelbi i ligjit, pércaktohet se: "Ky ligj u njeh ish
- pronaréve apo trashégimtaréve t€ tyre t€ drejtén e pronésis€é pé€r pronat e shtetézuara, t&
shpronésuara apo t€ konfiskuara sipas akteve ligjore (duke pérfshiré edhe ligjin nr.37, daté
31.1.1945 "Pér tatimin a jashtézakonshém" nénligjore e vendimeve t€ gjykatés té€ dala pas datés 29
néntor 1944 ose t€ marra pa t€ drejté nga shteti me ¢cdo ményré tjetér dhe pércakton ményrat dhe
masat pér kthimin dhe kompesimin e tyre ".

Sikurse rezulton, kéto akte normative, pasuar edhe nga ndryshime dhe pérmirésime té
mévonéshme, kané t€ njéjtin qéllim idem animus.- Ato, ipso lege kané shfuqizuar efektet e akteve
ligjore e nénligjore, si dhe vendimet e gjykatave veprimet e tjera, népérmjet té€ cilave &shté marré
padrejtésisht prona ish-pronaréve t€ ligjshém nga shteti i asaj kohe. Ligjvénési me kéto akte té
réndésishme normative, ka njohur padrejtésing, shkeljen e té drejtave t€ pronésisé ish-pronaréve dhe
ka vendosur t€ rinjohé té drejtén e pronésis€é s€ tyre, duke iu kthyer pronat e shtetézuara, té
shpronésuara, t&€ konfiskuara apo t€ marra pa t€ drejt€ né forma t€ tjera, dhe né pamundési duke i
kompensuar ato. Nga sa mé sipér, rezulton se kéto ligje, duke konsideruar t&€ padrejté até qé€ kish
ndodhur mé paré€, parashikuan kthimin e t€ drejtave t€ pronaréve mbi pronén, kur objekt i saj ishin
sende t€ paluajtshme.

2. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Lart€ i konsiderojné kéto akte ligjore qé€ u drejtohen
ish-pronaréve apo trashégimtarét e tyre, jo si ményré té re té fitimit t€ pronésisé né favor t€ tyre, por
si mjete q¢ mbrojné dhe garantojné t€ drejtén e pronésis€é dhe e béjné efektive até duke e bazuar
edhe né argumente analogjie.

Si né titullin e ligjit (rubrica legis fit lex), ashtu edhe né pérmbajtjen e tyre pérdoret nocioni
kthim i pronés. Me fjalé t€ tjera, kthimi i pronave ish - pronaréve ose trashégimtaréve té tyre €shté
thelbi dhe gé€llimi i kétyre ligjeve (anima legis dhe ratio legis).

Nocionin kthim i pronés ose, mé sakté, kthim i sendit objekt i sé drejté€s s€ pronésis¢, Kodi
Civil e pérmend né rastin e padisé pér kérkimin e sendit (actio rivendicatio), neni 296 e vijues i tij.
NE rastin, kur pranohet padia e rivendikimit, poseduesi jopronar duhet t’i kthejé sendin paditésit né
favor t€ té cilit €shté njohur e drejta e pronésis€. Praktika gjyqésore ashtu edhe literatura juridike, né
kéto raste nuk kané véné€ kurré né dyshim ekzistencén e s€ drejt€s s€ pronésis€ t€ pronarit
joposedues, mbi sendin objekt t& padisé sé€ rivendikimit. Pronari joposedues nuk ka humbur pér
asnj€¢ moment titullin e s€ drejtés s€ pronésis€, por vet€m posedimin e sendit. Pikérisht kjo éshté
arsyeja pse ligji e kthen até né situatén e méparshme, duke i njohur t€ drejtén e kthimit edhe té
frutave t€ sendit (restitutio in integrum), dhe kur kjo nuk ésht€ e mundur, pranon vetém kthimin e
sendit (restitutio in parte).



NE€ kohén e daljes sé€ kuadrit ligjor pér kthimin e pronave ish - pronaréve, ligjvénési mund té
parashikonte edhe rrugén gjyqé€sore t€ kérkimit dhe kthimit t€ pronave t€ shtet€zuara apo
konfiskuara padrejtésisht, por ¢cmoi mé t€ pérshtatéshme rrugén administrative dhe t€ drejtén e
ankimit né gjykaté kundér vendimeve té organeve administrative t€ ngarkuara pér kété qéllim. Né
rastin se do t€ pranohej zgjidhja e paré edhe analogjia do t€ ishte mé e dukshme.

Pér sa mé sipér Kolegjet, sipas parimit t€ vjetér t€ s¢ drejtés "ubi eadem est ratio, ibi eadem
est solutio” vleresojné se kur motivet jané té njéjta edhe zgjidhja duhet té€ jeté tillé.

3. Né arritjet e pérfundimeve té saj, Gjykata ka, gjithashtu, parasysh ményrat e fitimit té
pronésisé té cilat ndahen né dy kategori t€ médha:

Meényra me titull origjinale e fitimit t€ pronésisé, e njohur ndryshe si ményra primare, kur
pronésia mbi sendin fitohet pér heré t&€ paré, apo pavarésisht nga e drejta e pronarit t¢ méparshém
mbi t€. Kjo ményré pérfshin rastet e fitimit t€ pronésis€ mbi sendin e gjetur, me bashkim e
pérzjerje, me parashkrim fitues, etj. si dhe me shtetézim, shpronésim a konfiskim.

Meényra tjetér e fitimit té pronésisé €shté ajo me titull t€ prejardhur, ku pronari i ri kété titull
e fiton nga pronari i méparshém si rezultat i njé kontrate, apo si pasojé e vdekjes sé tij, népérmjet
celjes sé trashégimisé. Né kété rast, sendi transferohet nga pronari i méparshém né njé pronar tjetér
i cili konsiderohet si fitues i pronésisé.

T€ paditurés kundérpaditése, si rezultat i aplikimit t€ kétij legjislacioni, i &sht€ njohur e
drejta e pronésisé mbi pronén e 1€né€ nga trashégimlénésit e saj, ashtu sikurse kané pércaktuar aktet e
organeve kompetente, respektivisht Bashkia Tirané dhe Komisioni i Kthimit t¢ Pronave t€ késaj
Bashkie. Me fjalé té tjera, ajo ka fituar pronésin€ me titull t€ prejardhur, por g€ kjo pronési pér
shkak té anomalis€ ligjore sikurse u trajtua mé sipér, u bé e mundur t€ ushtrohej efektivisht mbi
pasuriné e trashéguar, vetém si rezultat i ligjeve t€ cituara dhe t€ vendimeve t€ marra né zbatim t€
tyre nga organet kompetente. Pra, e paditura kundérpaditése éshté fituese e pasurisé trashégimore,
ku pérfshihen ndér t€ tjera edhe ato pasuri t€ palujatshme, pér t€ cilat ka disponuar me kontratat
dhurimi, q€ nga momenti i ¢eljes s€ trashégimis€ (ex tunc).

Marré shkas nga kjo, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ ¢mojné t€ réndésishme pér
zgjidhjen e drejté e t€ njéllojté té céshtjeve t&€ késaj natyre né pérgjithési, krijimin e njé mendimi
unik lidhur me ligjin g€ aplikohet pér marrédhénien juridike té trashégimis€, né rastin e konkurrimit
né kohé té disa ligjeve g€ regullojné kété marrédhénie.

Pér kété, Kolegjet unifikojné praktikén gjygésore si mé poshté:

Trashégimia celet n€ momentin e vdekjes sé trashgimlénésit, fizikisht t€ konstatuar ose té
pércaktuar me vendimin gjyqésor t€ shpalljes s€ vdekjes. Pércaktimi i kétij momenti €sht€ i njé
réndésie t€ vecanté praktike pasi né funksion t€ tij pércaktohet rrethi i trashégimtaréve qé thirren né
trashégimi, té drejtat e tyre dhe momenti i kalimit t& s¢ drejtés sé trashégimisé. Eshté ky moment, ai
gé pércakton edhe ligjin e aplikueshém lidhur me efektet q€ pasojné ¢eljen e trashégimis€. Duke u
bazuar né parimin ligji civil, si rregull, nuk ka fuqi prapavepruese (retroactive) dhe, né rastin
konkret, as fuqi pasvepruese (ultraktive), arrijmé né€ pé€rfundimin se ligji g€ i zbatohet marrédhénies
sé trashégimisé €shté ligji n€ fuqi né kohén e celjes s€ saj.

Kolegjet e Bashkuara t¢ Gjykatés sé Larté pér t€ arritur né két€ konkluzion i referohen
legjislacionit civil, dekretit "Mbi trashégiminé" té vitit 1954, neni 2 t€ tij, Kodit Civil t€ vitit 1981,
nenit 95 dhe nenit 318 té Kodit Civil né fuqi. Sipas kétyre dispozitave, por edhe ashtu sikurse
praktika gjygésore ka pranuar, momenti i ¢eljes s€ trashégimisé €shté€ ai i vdekjes sé trashégimlénésit
dhe ligji qé aplikohet né€ kété rast, éshté ligji q€ ka gené né fuqi né até kohé.

Duke iu referuar praktikés gjyqésore, rezulton ndér t€ tjera se Gjykata e Lart€, me vendim
té Pleniumit t€ saj nr.2, dat€ 28.2 dhe 2.3.1964, éshté shprehur se: "Pér trashégimité e celura
pérpara hyrjes né fuqi té dekretit "Mbi trashégiminé zbatohet ligji g€ ka gené ne fuqi né€ kohén e
celjes s€ trashégimisé ".

Ky géndrim i Plenumit t€ Gjykatés s¢ Larté ésht€ mbajtur edhe né praktikén e mévonshme
gjyqésore, gjé qé ka buruar drejtpérdrejt nga legjislacioni civil, i cili, megjith€se i ndryshuar né vite,
ka mbetur konseguent lidhur me momentin e celjes s€ trashégimisé dhe ligjin e aplikueshém.



NE€ céshtjen né gjykim, rezulton se e paditura kundérpaditése dhe njékohésisht dhuruese,
Vjollca Llapaj, €shté njé nga trashégimtarét e trashégimlénésve Hysni Mulleti, Aishe Kazazi e
Fehmi Kazazi, té€ cilét kané vdekur respektivisht né vitet 1972, 1979 dhe 1981. Pasuria g€ ata kané
1€né né trashégim, ka gené pasuri e konfiskuar né favor t€ shtetit pér shkaqe politike dhe g€ u éshté
kthyer trashégimtaréve t€ tyre, pérfshi edhe t€ paditurén kundérpaditése, me vendim t€ organeve
kompetente né vitet 1993 e 1994. Duke gené se e paditura kundérpadité€se ka hyré né posedimin e
njé pjese t€ pasurisé trashégimore né kété periudhé, nga paditési i kundérpaditur, duke marré pér
bazé faktin se neni 86 i Kodit Civil t€ vitit 1981 &€shté akoma né fuqi, e konsideron kété pasuri si
pasuri t€ ardhur (fituar) gjaté martesés e, pér pasojé, bashkéshortore.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pranojné t€ drejté arsyetimin e béré nga Gjykata e
Apelit Tirané lidhur me ligjin e aplikueshém pér rastin né shqyrtim dhe pasojat gé sjell ai pér
zgjidhjen e ¢éshtjes dhe nuk e gjejné t€ bazuar pretendimin e padit€sit kund€rpadités. Ashtu sikurse
&shté arsyetuar mé sipér, trashégimlénésit e t€ paditurés kundérpaditése kané vdekur pérpara hyrjes
né fuqi t€ Kodit Civil t€ vitit 1981, né kohén kur né fuqi ishte dekreti nr.1892, daté 5.7.1954 "Mbi
trashégiminé", Kodi i Familjes i vitit 1965 dhe dekreti nr.2083, daté 6.7.1955 "Pér pronésiné". Pér
pasojé, ashtu sikurse edhe u unifikua, jané€ kéto ligjet e aplikueshme pér pércaktimin e pasurisé sé
pérbashkét t€ bashkéshorteve dhe regjimin juridik t€ saj. Sipas nenit 96 t€ dekretit "Mbi pronésing",
pércaktohet se: "Pasurité e fituara me puné nga bashkéshortét u pérkasin né térési t€ dy
bashkéshortéve.

NE€ pasurité e pérbashkéta té bashkéshortéve nuk pérfshihen sendet qé secili ka fituar gjaté
martes€s me dhurim ose me trashégim depozitat qé ka secili né arkat e kursimit, sendet e pérdorimit
thjeshté personal, si dhe sendet dhe veglat e ushtrimit t€ veprimtaris€ ose mjeshtéris€ sé tyre ".

Duke marré pér bazé kété pércaktim ligjor, rezulton se pasuria trashégimore e fituar nga e
paditura kundérpaditése nuk duhet t€ konsiderohet si pasuri bashkéshortore dhe, pér pasojé, si
pronare € vetme ajo ka patur t€ drejté€ ta disponojé at€é me vullnet t€ liré, edhe duke e tjet€rsuar né
pronaré t€ tjer€, né respektim t€ dispozitave ligjore né fuqi. Kontratat e dhurimit, me té cilat
pasuriné e saj trashégimore t€ pércaktuar né to, ajo ia ka dhuruar fémijéve t€ saj pa pélqimin e
bashkéshortit, paditésit t& kundérpaditur, jan€ veprime juridike t&€ ligjshme dhe t&€ vlefshme e pér
pasojé, nuk mund t€ shfugizohen me vendim gjyqgésor.

Fakti qé e paditura kundérpaditése u bé efektivisht sunduese e pasurisé trashégimore vetém
né vitin 1993 dhe 1994, nuk ndryshon regjimin juridik t€ saj. Nuk duhet konfonduar momenti i
fitimit t€ s€ drejtés, me momentin e gé€zimit efektiv t€ saj. Kété periudhé t€ kaluar, nga momenti i
fitimit t€ t€ drejt€s s€ pronésis€, deri né posedimin e pasuris€ trashégimore, literaturé juridike e
konsideron si gjendje té trashégimis€ s€ pezulluar. Pra, fituesi i pasurisé trashégimore, e paditura
kundérpaditése, pér shkaqe té pavarura prej saj, nuk ka pasur mundési t€ vihet né posedim té
pasurisé trashégimore, gjé té cilén ajo e béri t&€ mundur, vetém pas korrigjimit t&€ késaj gjendjeje, me
ligjet e referuara mé sipér.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s sé Larté, duke marré pér bazé sa mé sipér, arrijné né
pérfundimin se e paditura kundérpaditése me kontratat e dhurimit nr.1 1551 Rep. daté 29.6.1994,
nr.1241 1 Rep. daté 17.12.1996, nr.12412 Rep. daté 17.12.1996, nr.12413 Rep. daté 17.12.1996,
nr.12414 Rep. daté 17.12.1996, nr.12415 Rep. dat€ 17.12.1996 dhe nr.125 01 Rep. daté
19.12.1996, ka tjetérsuar pasuriné e saj, né¢ favor té té paditurve Ismihan Pirgu, Kemal Pashallari
dhe Flutura Llapaj, né pérputhje me dispozitat e Kodit Civil, pér pasojé, kéto akte t€ pérpiluara
pérpara noterit jané té ligjshme dhe vendimet e gjykatave t€ ankimuara jané t€ bazuara dhe duhen
1€né né fuqi.

PER KETO ARSYE,
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Lart€é, né mbéshtetje t€ nenit 485/a t€ Kodit té

Procedurés Civile dhe nenit 17 té ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 "Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés s€ Larté",



VENDOSEN:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr.829, daté 14.9.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané.
2. Unifikimin e praktikés gjygésore, sikurse pércaktohet né kété vendim.
3. Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare t€ kétij vendimi, qé njehson praktikén gjyqésore.

ARSYETIM PARALEL

Nga aktet e ndodhura né dosje rezulton se, me vendim t€ Bashkis€¢ dhe Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit t&€ Pronave, €shté njohur pronésia e ish-pronaréve Hysni Mulleti, Aishe
Kazazi dhe Fehmi Kazazi, t€ vdekur né vitet 1972, 1979 dhe 1981. Pronésia e njohur u éshté kthyer
trashégimtaréve t€ tyre, midis té ciléve edhe té paditurés kundérpaditése Vjollca Llapaj, qé ka
pérfituar 1/8 e trashégimisg.

E paditura kundérpaditése ka qené e martuar q€ nga viti 1966 me paditésin e kundérpaditur
Ramadan Llapaj dhe martesa ndérmjet tyre €shté zgjidhur né vitin 1997. Gjaté kohés s€ martesés, né
vitet 1994 dhe 1996, e paditura kundérpaditése Vjollca Llapaj, me disa kontrata dhurimi, i ka kaluar
né pronési t€ paditurve t€ tjeré pjesé t€ pasurisé sé njohur dhe kthyer si trashégimtare e ish-
pronaréve.

Paditési i kundérpaditur ka pretenduar se sendet objekt i kontratave té dhurimit jané fituar
gjaté martesés dhe, né bazé t€ nenit 86 té¢ Kodit Civil té vitit 1981, qé éshte akoma né fuqi ato
konsiderohen si pasuri bashkéshortore dhe nuk mund t& dhuroheshin nga e paditura kundérpaditése
né vitet 1994 dhe 1996 pa dijeniné e tij si bashkéshort i saj.

Gjykata e Apelit Durrés ka 1éné né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Durrés, me té cilin
ishte vendosur rrézimi i kérkesé padis€é dhe pranimi i kundérpadis€. Céshtja €shté kaluar pér
unifikim té praktikés né Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés s¢ Larté pér t'u shprehur nése do té
konsiderohet ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve dhe ai pér pafajésiné,
amnistin€ dhe reabilitimin e ish-dénuaréve dhe t€ pérndjekurve politike, si ményré fitimi pronésie
apo si korigjim i njé situate t€ méparshme dhe, né vartési t€ zgjidhjes s€ mésipérme, t€ pércaktojé né
se jané ose jo pasuri bashkéshortore sendet objekt i kontratave t€ dhurimit t€ pérmendura.

Pérgjithésisht jam dakort me unifikimin e géndrimit se ligjet e cituara nuk jané¢ ményra té
fitimit t€ pronésis€, por korigjim i padrejtésisé s€ béré dhe qé kané si efek rregullimin né masén mé
té mundshme t€ paligjshméris€ lidhur me pronésiné. Népérmjet kétyre ligjeve shteti merr pérsipér té
njohé ish-pronaréve t€ drejtén e pronésisé dhe t'i ripronésojé ata me ato prona qé juridikisht dhe
faktikisht €shté e mundur t€ kthehen. Kéto ligje u njohin ish-pronaréve té drejtén e pronésisé dhe
népérmjet kthimit g€ u béhet nga organet e administratés ish-pronarét rivendosen né target e tyre si
pronar, tagre kéto g€ i kishin humbur népérmjet shtet€ézimit, shpronésimit, konfiskimit, si dhe né
¢do ményré tjetér té padrejté nga ana e shtetit.

Mendimi im i kundért géndron né lidhjen g€ béhet pér aplikimin e dispozitave g€ kané té
béjné me bashképronésiné bashkéshortore.

Eshté e drejté té arrihet né pérfundimin se e paditura kundérpaditése éshté fituese e pasurisé
trashégimore g€ nga momenti i celjes sé trashégimis€. Por nuk €shté i sakt€ rrézimi i pretendimeve
t& paditésit t&€ kundérpaditur vet€ém nisur nga fakti se trashégimlénésit e t€ paditurés kundérpaditése
kané vdekur para hyrjes né fuqi t€ Kodit Civil t€ vitit 1981, kur ishin né€ fuqi dekreti "Mbi
trashégiminé" i vitit 1954, dekreti "Mbi pronésing” i vitit 1955 dhe Kodi i Familjes i vitit 1955, té
cilét nuk i pérfshinin né pasuriné e pérbashkét t€ bashkéshortéve sendet qé secili kishte fituar gjaté
martesés me trashégim, pér kéto arsye:

1. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€, nuk kané mbajtur parasysh se parimi “Ligji
civil si rregull nuk ka fuqi prapavepruese” bén pérjashtim pér bashkéshpronésiné ndérmjet
bashkéshortéve , pér shkak té pércaktimit t€ béré nga veté ligji civil shqiptar.

Ne nenin 1167 t¢ Kodit Civil qé¢ ésht¢ né fuqi, né ményré t€ shprehur thuhet se “ligji
nr.6340, dat€é 26.6.1981 “Pér Kodin Civil”, pérve¢ dispozitave pér bashképronésiné ndérmjet
bashkéshortéve, shfugizohet.”



Kjo do t€ thoté se dispozitat e Kodit Civil t€ vitit 1981, lidhur me bashképronésiné ndérmjet
bashkéshortéve jané ende né fuqi. Ligjévénési né Kodin Civil ka pércaktuar, gjithashtu, né njé
dispozité t€ vecanté (neni 231) se bashképronésia ndérmjet bashkéshorteve rregullohet me dispozita
té Kodit t¢ Familjes. Aktualisht €shté né fuqi Kodi i Familjes, miratuar me ligjin nr.6599, daté
29.6.1992, i cili nuk rregullon bashképronésiné ndérmjet bashkéshortéve, e cila, sic u tha
rregullohet nga Kodi Civil i méparshém.

Sipas nenit 86 té&€ Kodit Civil t¢ méparshém (1981), jané né bashképronési té t€ dy
bashkéshortéve, sendet, depozitat né arkat e kursimit dhe ¢do gjé tjetér e fituar nga bashkéshortét
gjaté martesés. Efektet e kétij ligji do t€ shtrihen nga momenti i hyrjes s€ kétij ligji né fuqi dhe do t€
vazhdojné pérderisa ligji t€ mos jeté shfuqizuar.

ME paré se té hynte né fuqi Kodi Civil i vitit 1981, bashképronésia ndérmjet bashkéshortéve
éshté rregulluar nga Kodi i Familjes, miratuar me ligjin nr.4020, daté 23.6.1965, i cili né nenin 45,
paragrafi i paré pércaktonte se “pasuria q€ ka njé bashkéshort né kohén e lidhjes s€ martes€s mbetet
pasuri e tij”, ndérsa paragrafi i dyt€ e trajton natyrén juridike t€ pasuris€ s€ véné gjaté martesés,
duke parashikuar se “Pasuria e fituar me puné nga bashkéshortét gjaté martesés, béhet pasuri e
pérbashkét e t€ dy bashkéshortéve. Cdo marréveshje e kundért €shté e pavlefshme.” NE bazgé t€ nenit
46 t& Kodit t¢ Familjes, sendet qé secili ka fituar gjaté martesés me dhurim apo me trashégimi nuk
pérfshihet né pasuriné e pérbashkét té bashkéshortéve, sepse ato nuk jane rezultat i punés sé€ tyre.
Kété ményré trajtimi ligjor ka patur pasuria e bashkéshortéve edhe nga neni 96 i ligjit “Mbi
pronésin€”, sipas té cilit “pasurité e fituara me puné nga bashkéshortét gjaté martesé€s u pérkasin né
térési t€ dy bashkéshortéve.”

Kodi i Familjes s€ vitit 1965 dhe legjislacioni para tij, dhurimet dhe pasuriné trashégimore
nuk e konsideronin pasuri bashkéshortore, ndryshe nga rregullimi i béré edhe aktualisht nga Kodi
Civil, gé konsideron si pasuri bashkéshortore ¢do gjé€ té fituar nga bashkéshortét gjat€ martesés, pra
edhe pasurin€ g€ vjen né€pé€rmjet trashégimis€é apo pasuriné qé€ i vjen njérit prej bashkéshortéve
népérmjet dhurimit.

Praktika gjygésore dhe mendimet juridike kané trajtuar edhe ¢éshtjen e efektit prapaveprues
té ligjeve té dala pas clirimit té vendit, pér marédhénie pasurore t€ lindura midis bashkéshorteve qé
kané lidhur martesé né kohén e legjislacionit t€ vjetér. Ky problem i diskutueshém né até kohé, ka
gjetur trajtimin né nenin 170 t€ Kodit t€¢ Familjes (1966), qé shprehet se “Dispozitat e kétij Kodi pér
marrédhéniet personale té bashkéshortéve, si dhe pér marrédhéniet pasurore té tyre, zbatohen edhe
pér martesat e lidhura para hyrjes sé€ tij né fuqi.

Duke gené njé pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém se ligji i ri nuk vepron vecse pér té
ardhmen, edhe Kodi Civil i vitit 1981, ashtu si edhe Kodi i Familjes sé vitit 1966, pérsa i pérket
pasuris€ s€ bashkéshortéve ka fuqi prapavepruese, pér asrye se veté ligjvénési e ka pércaktuar njé
gjé t€ tillé. Késhtu, n€ paragrafin e dyt€ t€ nenit 352 té Kodit Civil t€ vitit 1981 &shté pércaktuar se
“Dispozitat e kétij Kodi zbatohen edhe pér marrédhéniet e pronésisé€ midis bashkéshortéve té lindura
para hyrjes s€ tij né fuqi, né qofté se nuk €shté pjesétuar me marréveshje té& bashkéshortéve, me
vendim gjyqésor ose me akt noterial.”

2. Shumica, nisur nga rregulli juridik me karakter té pérgjithshém se ligji i ri nuk vepron
vecse pér t€ ardhmen, mban indirekt géndrimin se pasuria bashkéshortore do té pércaktohet nga ligji
gé ka gené né fuqi n€é momentin kur njéri nga bashkéshortét fiton té drejtén e pronésisé t&€ ardhur
nga trashégimia, n€é mometin e ¢eljes s€ saj. N& két€ ményré, pér pronén g€ njihet dhe kthehet né
zbatim t€ ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave do t€ kemi dy géndrime; kur €shté fjala pér:
prona njohura e t€ kthyera si pasuri trashégimore para vitit 1981, at€heré pasuria g€ vjen nga
trashégimia nuk do té konsiderohet si pasuri bashkéshortore, ndérsa kur vjen si pasuri trashégimore
pas késaj periudhe, pasuria g€ vjen nga trashégimia do té konsiderohet si pasuri e té€ dy
bashkéshortéve pavarésisht se cilit prej tyre i vjen prona népérmjet trashégimisé.

Nga ana tjetér géndrimi i mbajtur nga shumica vendos né€ pozita pabarazie personat gé
fitojn€ pronésiné si trashégimtar né zbatim t€ ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve me personat e tjeré trashégimtaré té pasurisé€ s€ paluajtshme qé nuk trajtohen nga kéto
ligje.



Ndonése ndodhen né pozit€ t€ njéjté juridike, me zgjidhjen e dhéné nga Kolegjet e
Bashkuara ata do té trajtohen né ményré té€ diferencuar.

Késhtu, dy bashkéshort kané lidhur martesé né vitin 1966 dhe e kané zgjidhur até né vitin
1997 (si palét né gjykim). Pér shkak t€ vdekjes sé trashégimlénésve né vitet 1972, 1979 dhe 1981 (si
né rastin né€ gjykim) njéri nga bashkéshortét béhet trashégimtar i pasurisé s€ tyre. N& bazé té ligjit qé
ishte né két€ kohé né fuqi (para miratimit t€ Kodit Civil t€ vitit 1981) kjo pasuri e ardhur njérit
bashkéshort me trashégimi nuk konsiderohej si pasuri bashkéshortore. Por, si¢ u tha, martesa ka
vazhduar edhe mé pas, deri né vitin 1997, kur Kodi Civil i vitit 1981 edhe pasuriné e ardhur
trashégimi e konsideronte si pasuri bashkéshortore. Pér shkak t€ fuqisé prapavepruese té dispozitave
pér pasuriné bashkéshortore qé analizuam, do t€ trajtohet si e tillé edhe pasuria qé kané fituar
bashkéshortét para se té hynte né fuqi Kodi Civil i vitit 1981. Ky ka gené rregullimi ligjor i
bashképronésisé ndérmjet bashkéshortéve dhe praktika gjyqésore e ndjekur mbas hyrjes né fuqi té
Kodit Civil t€ vitit 1981, i aplikueshém edhe aktualisht.

3. Ky géndrim i mbajtur nga Kodi Civil i vitit 1981, lidhur me pasuriné bashkéshortore dhe
gé vazhdon t€ ngelet njé dispozité detyruese pér zbatim pér shkak se nuk éshté shfugizuar me nenin
1162 t¢ Kodit Civil t& vitit 1994, €shté reflektim i drejtpé€rdrejt€ 1 Kushtetutes s€ vitit 1976 dhe
géndrimit t€ njohur té€ asaj Kushtetute lidhur me pronén private. E trajtuar si bashképronési né
térési, bashképronésia bashkéshortore merr formén e bashképronésisé s€ detyruar dhe késhtu, jashté
vullnetit té bashkshortit q€ ka fituar pronésiné pér shembull me trashégimi apo dhurim, népé€rmjet
rregullimit t€ parashikuar nga ligji né fuqi, kthehet né bashképronési t€ t€ dy bashkéshortéve,
bashképronési kjo qé nuk lind nga vullneti i paléve, por nga vullneti i ligjit.

Krijimi né kété ményré i bashképronésisé sé detyruar t€ pasuris€ bashkéshortore, edhe pér
pronésing e fituar nga secili népérmjet rrugéve klasike té fitimit t€ pronésisé: bie ndesh me dispozitat
kryesore kushtetuese, q€ njeh dhe mbron t€ drejtat themelore t€ pronésisé private dhe mé pas edhe
me Kushtetutén g€ pércakton né€ nenin 41, pika 2 se “Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me
blerje dhe me ¢do ményré tjetér t€ parashikuar né Kodin Civil.“

Arsyetimi i mésipérm pérputhet me géndrimin e mbajtur nga Gjykata Kushtetuese, me
vendimin e saj nr.4/1994, me té€ cilin u shfugizuan si antikushtetues nenet 12/1 dhe 17 t€ ligjit “ Pér
kthimin dhe kompensimin e pronave ish- pronaréve”, pér shkak edhe té krijimit padrejtésisht edhe t€
bashképronésisé s¢ detyrueshme, duke u shprehur se “...Bashképronésia né pjesé apo né térési né
¢do rast krijohet mbi bazén e vullnetit t€ liré e t€ marréveshjes midis pronaréve t€ vecanté e jo né
ményré t€ detyrueshme me imponim shtetéror dhe forcén e ligjit. Ajo mund t€ krijohet edhe
népérmjet faktit juridik qé sjell suksesim universal, si¢ €shté pér shembull trashégimia, por né ¢do
rast ajo nuk mund té géndrojé pa vullnetin e bashképronaréve.”

Bazuar né€ argumentimet e mésipérme, jo vetém né zbatin t€ ligjit pér kthimin dhe
kompensimin e pronave apo té ligjit mbi amnistiné dhe rehabilitimin e t€ pé€rndjekurve politiké, por
né térési pér bashképronésiné ndérmjet bashkéshortéve, duhet t€ mbahet qéndrimi i legjislacionit
shqiptar né kohén qé njihte qofté edhe me kufizime pronén private, si dhe qéndrimi i legjislacioneve
aktuale t€ vendeve té tjera peréndimore g€, bashképronésia bashkéshortore pérfshin t€ mirat e fituara
nga bashkéshortét qofté edhe veg e vec gjaté martesés, duke pérjashtuar t&€ mirat qé u pérkasin atyre
para martesés, ato t€ fituara népérmjet trashégimis€ apo dhurimit, t€ mirat materiale pér pérdorim té
ngushté personal si dhe ato g€ shérbjené pér ushtrimin e profesionit.

Pér kéto arsye, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté duhet g€ bazuar n€ nenin 145/2 té
Kushtetutés, t€ pezullonin gjykimin dhe materialet t'i dérgoheshin Gjykatés Kushtetuese, e cila t€
shprehej pér kushtetutshmériné e dispozitave t€ Kodit Civil t€ vitit 1981 pér bashképronésiné
ndérmjet bashkéshortéve ose bazuar né parimin “ ius cures lex” e drejta kuron ligjin- t€ unifikonte
géndrimin pér pasuriné bashkéshortore, né pérputhje me definicionin e dhéné mé sipér. Mendimin
tim e argumentova si arsyetim paralel, pér arsye se géndrimi i dyt¢ mé& duket mé i drejté dhe se
pavarésisht nga mendimi i ndryshém dhe shkaget e tij, zgjidhja e c¢éshtjes konkrete koicidon me até
té shumicés.
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